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Blagodarnost

Blagodarnost

Po~ituvani kolegi, sorabotnici i ~itateli,

Golemo e zadovolstvoto koga upornata i posvetena rabota se finalizira so eden vakov krunski dokument so
naslov "Trgovijata so lu|e i ilegalnata migracija percipirani od glavnite akteri vo krivi~nata postapka", za
period od 2005 do 2008 godina.

Ovoj Izve{taj proizleze od fokusiranosta i sledeweto na sudski postapki koi go opfa}aat fenomenot trgovija
so lu|e za period od 2005 do 2008 godina, zakonskata regulativa so koja se sankcioniraat konkretnite slu~ai,
problemite koi postojat pri nadomest na nematerijalna {teta na `rtvite na trgovija so lu|e, statusot na `rtva
vo Republika Makedonija, dol`inata na postapkata, kako i primenata na posebnite istra`ni merki kako novitet
voveden vo 2004 godina.

Voedno, Izve{tajot e poseben i po toa {to vo nego se opfateni i intervjua na javnite obviniteli, advokatite,
sudiite i pretstavnicite na MVR  koi rabotat vo oblasta trgovija so lu|e, kako i konkretnite problemi i
nedoumici koi gi imaat vo sekojdnevnoto postapuvawe.

Avtor na ovoj tekst e Violeta Velkoska, dolgogodi{en aktivist vo Koalicijata po odnos na problematikata
vrzana za organiziraniot kriminal i trgovija so lu|e, koja be{e nesebi~no potpomognata od Mihail Gotovski,
odgovoren za realizacijata na proektot i Ana Bo{koska, proekt-asistent na konkretniot proekt.

Sekako, najgolemata blagodarnost ja upatuvame do nabquduva~ite na sudskite predmeti koi bea direktni akteri
vo celiot proces na sledewe na predmetite, kako i do advokatite, sudiite, javnite obviniteli i pretstavnicite
na MVR, koi so svojot profesionalen odnos pridonesoa  vo delot na intervjua i analiza na problemite koie: se
javuvaat vo praktikata pri samoto postapuvawe po ovie slu~ai.

I, na kraj, osobena blagodarnost do Misijata na OBSE vo Skopje i [vajcarskata ambasada, koi finansiski go
poddr`aa ovoj proekt i pridonesoa Izve{tajot da se publikuva i da bide realna slika na efikasnosta na
sudskoto postapuvawe za oblasta trgovija so lu|e i voedno iden inicijator za menuvawe na rabotite kon podobro.

Koalicija "Site za pravi~no sudewe"
Anica Tom{i} Stojkovska,

Izvr{en direktor
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Kratko rezime

Kratko rezime

So promenite vo Krivi~niot zakonik vo 2002 godina, koga za prv pat se vovede deloto Trgovija so lu|e, vo ~l.
418-a be{e vnesena odredba za kaznuvawe so kazna zatvor od 6 meseci do 5 godini na toj {to koristi, ili
ovozmo`uva na drug koristewe seksualni uslugi od lice za koe znae deka e `rtva na trgovija so lu|e. Poslednite
izmeni na Krivi~niot zakonik vo 2008 godina go pro{irija domenot na kaznuvawe na sekoj {to koristi ili
ovozmo`uva koristewe ne samo na seksualni uslugi, tuku i drug vid na eksploatacija. So toa se nadmina pretesno
postavenata ramka na adresirawe na pobaruva~kata na pazarot samo vo vrska so trgovijata so lu|e zaradi
seksualna eksploatacija. Dopolnitelno, novata odredba ne se ograni~i samo na lice-konzument {to znaelo deka
stanuva zbor za `rtva na trgovija so lu|e, tuku otide i ponatamu i na lice {to bilo dol`no da znae.  Za `al,
{est godini po vnesuvaweto na odredbata za kaznuvawe na korisnicite, i pokraj jasno iska`aniot stav na site
profesionalci zadol`eni za krivi~no gonewe i sankcionirawe deka klientite treba da odgovaraat, brojot na
lica {to bile sankcionirani e minoren.

Promenite na zakonot vo 2004 godina donesoa kaznuvawe na pravnoto lice so pari~na kazna, dokolku istoto se
javi kako izvr{itel na deloto trgovija so lu|e. Ako se trgne od ra{irenoto mislewe pome|u licata involvirani
vo postapkata protiv trgovcite so lu|e deka se menuva na~inot na izvr{uvawe na deloto preku sè po~estata
upotreba na saloni za masa`a i ubavina i na agencii za dru`ewe, zaradi vrbuvawe i eksploatacija na `rtvi,
toga{ iznenaduva nepostoewe na nitu edna osuda na pravno lice.

Zabele`anite situacii vo praktikata na prelevawe na obvinenijata od deloto „Posreduvawe pri vr{ewe na
prostitucija„ vo deloto „Trgovija so lu|e„ go pokrenaa pra{aweto za (ne)postoewe na jasna distinkcija pome|u
ovie dve krivi~ni dela, kako vo zakonikot taka i vo percepcijata na profesionalcite vo odnos na istite. Pro-
menata na Krivi~niot zakonik od 2008 godina nosi isklu~uvawe na kaznuvaweto na posreduvawe pri vr{ewe
na prostitucija kaj maloletno lice, so {to avtomatski site ovie dela se podveduvaat pod deloto "Trgovija so
maloletno lice" (noviot ~l. 418 g od KZ). Iako odredbata od st. 3 od deloto „Posreduvawe pri vr{ewe na pros-
titucija„ isto taka pretrpe promena (kaznata se zgolemi namesto od {est meseci do pet godini na  kazna zatvor
od tri do pet godini), sepak, se ~ini ostana problemot vo odnos na distinkcijata so deloto Trgovija so lu|e.
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Od vkupno 49 o{teteni koi podnele imotnopravno barawe vo nabquduvanite predmeti (vkupniot broj na
registrirani `eni i devojki iznesuva 94), 35 od niv bile del od nastan koj zavr{il so osuditelna presuda, {to
zna~i deka po nivnoto barawe avtomatski se re{ava vo ramkite na krivi~nata postapka. Pritoa, 13 o{teteni
~ekaat da se donese dopolnitelna odluka vo odnos na baraweto, na 4 im bilo dosudeno istoto (visinata na istite
se dvi`i od 100.000,00 MKD - za dve `rtvi, preku 500.000,00MKD, pa sè do 1.516.662,00 MKD), a 13 bile upateni
na gra|anski spor. Do krajot na 2008 godina niedna odluka za kompenzacija ne e realizirana. Nepostoeweto na
sredstva za pokrivawe na sudskite taksi vo gra|anskata postapka pretstavuva pre~ka vo pristapot na `rtvite
na trgovija do pravoto na kompenzacija. Ve{ta~ewe zaradi re{avawe vo odnos na nadomestokot na nematerijalna
{teta e naredeno samo vo sedum slu~ai, {to iznenaduva dokolku se zeme predvid klu~nata uloga na istoto vo
procesot na kompenzacija na  `rtvite na trgovija so lu|e. Trgnuvaj}i od mo`nosta dadena vo zakonot, sudot da
odlu~i da se izvedat i dokazite {to ne se predlo`eni vo postapkata od nekoja od stranite, toga{ nesomneno
tovarot za davawe naredba za ve{ta~ewe mo`e da padne i na sudijata. Dotolku pove}e o{tetenata, odnosno
nejziniot polnomo{nik mo`at (moraat) da baraat da se sprovede istoto.

Zemaj}i predvid deka psihi~koto i fizi~koto nasilstvo se neminoven pridru`en element na deloto Trgovija
so lu|e, ne bi trebalo da se spori mo`nosta i na `rtvite (maloletni lica) na trgovija so lu|e da baraat
obe{tetuvawe od fondot za obe{tetuvawe za `rtvata-maloletnik predviden soglasno zakonot za maloletni~ka
pravda. Iako ostanuva na praktikata da izvr{i verifikacija na soodvetnosta na vakvoto zakonsko re{enie
{to }e bide aktivirano od januari 2009 godina,  sepak, nesporno e deka vakvata regulativa ni go poka`uva
pravecot vo koj treba brgu da se dvi`ime pri obezbeduvaweto na kompenzacija i na polnoletnite `rtvi, o{teteni
so  krivi~no delo.

Problemot vo vrska so retkata upotreba na merkata konfiskacija mo`e da se bara na nekolku nivoa. Ednoto e
postoewe na nelegalizirani (divi) objekti ili objekti koi glasat na drugo ime a ne na ime na storitelot (iako
poslednovo delumno se re{ava so odredbata za konfiskacija od treto lice), so {to se onevozmo`uva utvrduvawe
na sopstvenosta. Vtor problem e nemo`nosta da se utvrdi vrednosta na protivpravnata imotna korist i tret, e
postoeweto na tendencija  obvrskata za pribirawe na dokazi za sopstvenosta da se prefrla na drugi akteri vo
procesot, namesto vo ramkite na sopstvenite ingerencii da se dejstvuva proaktivno. Faktot deka za uspe{noto
realizirawe na istata e neophodna koordinacija na site akteri vo procesot na sobirawe informacii za imotot
na storitelot ne ja namaluva zna~ajnata uloga na sudijata koj e obvrzan  po slu`bena dol`nost da ja utvrdi
imotnata korist pribavena so sekoe delo. Zaedni~ki i usoglaseni napori na site vklu~eni vo postapkata e
nu`nost za za`ivuvawe na ovaa merka vo procesot na spravuvawe  so fenomenot organiziran kriminal.

Pri~inite poradi koi vo sudskata praktika navistina i ne za`iveja posebnite na~ini na ispituvawe na svedokot
regulirani vo ZKP ( svedokot da mo`e da bide soslu{an samo vo prisustvo na javniot obvinitel i istra`niot
sudija, odnosno pretsedatelot na sovetot na mesto koe garantira za{tita na identitetot ili, pak, preku sudot
ili so upotreba na  drugi tehni~ki, odnosno soodvetni sredstva za komunikacija), ostanuvaat nenadminati i vo
2008 god. Vo nabquduvanite predmeti od 2005 godina vo oblasta na delata od interes, samo eden svedok (`rtva)
go dal svojot iskaz preku videolink.
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Kratko rezime

Objasnuvaweto na vakvata situacija od Koalicijata se pobara vo nekolku pravci od bavnosta vo primenuvaweto
na novinite od 2004 godina, neutvrdeno postoewe na opasnost so intenzitet koj{to bi gi aktiviral ovie
mehanizmi, nedovolnata zakonska razrabotka na odredbite, pa sè do nemo`nosta za obezbeduvawe adekvatna
oprema za vr{ewe na videolink. Ne potcenuvaj}i gi tehni~kite problemi so koi e vrzana primenata na ovie
odredbi, a, pred s¢, imaj}i ja predvid ulogata i zna~eweto na iskazot na svedocite vo predmetite pred sudot,
potrebna e  zaedni~ka usilba od pove}e akteri za nadminuvawe na istite. Od isklu~itelno zna~ewe e pra{aweto
vo odnos na pravoto na kompenzacija na `rtvata vo site onie slu~ai koga istata bila upatena na gra|anska
postapka po zavr{enata krivi~na postapka, i mo`nostite toa pravo da se realizira. Poslednoto osobeno ako
se zeme predvid deka privremen prestoj se dozvoluva samo vo strogo opredeleni uslovi vrzani za participacija
vo krivi~no gonewe na trgovcite, a postojan prestoj voop{to ne se dozvoluva. Iako pravoto mo`e da se realizira
preku ovlasten polnomo{nik, sepak, faktot {to dosega niedna gra|anska postapka ne e nitu zapo~nata dovolno
govori za postoewe problem vo odnos na ovaa tema.

Voedno, re~isi site intervjuirani lica potvrdija postoewe na kolizija pome|u odredbite na Zakonot za krivi~na
postapka i Zakonot za stranci, vo odnos na povikuvaweto na `rtvata da svedo~i vo postapka pred sudot vo
periodot koj £ e dodelen za razmisluvawe (dali da se vklu~i ili ne vo postapkata).  Tokmu stavot deka pri vakviot
sudir na zakonski odredbi bi trebalo da se zemat predvid odredbite od ZKP, {to avtomatski zna~i anulirawe
na mo`nosta na `rtvata poradi pretrpenite traumi kako posledica od deloto da i se dade vreme da zakrepne,
nè upatuva na zaklu~ok za potrebata od intervencija vo zakonot. So ogled deka periodot za razmisluvawe se
dava soglasno so Zakonot za stranci samo na stranskite `rtvi, se nametnuva zaklu~ok deka postoi neednakov
tretman na doma{nite i stranskite lica-`rtvi na trgovija. Delumna korekcija pravat standardnite operativni
proceduri vo koi se opredeluva period od 30 dena za `rtvata da zakrepne od posledicite na krivi~noto delo
i da se re{i dali }e se vklu~i vo progonot. Me|utoa, so toa ne se re{avaat problemite so obvrskata za svedo~ewe
odredena vo ZKP.

Se ~ini deka vidot na krivi~noto delo, odnosno te`inata na kaznata ~esto e vlijatelen faktor po koj se
procenuva dali postoi ili ne potreba od pritvor. Iako e logi~no kaj pote{kite dela opasnosta od prezemawe
dejstvija od strana na obvinetoto lice (kako {to se begstvo, uni{tuvawe na tragi od krivi~no delo, vlijanie
na svedoci itn.) da bide mo{ne pogolema, sepak, ne smee pritvorot po avtomatizam da bide vrzan za vidot na
deloto za koe li~nosta se tovari. Pravnite osnovi utvrdeni vo zakon se/bi trebalo da bidat edinstveniot
patokaz vo procesot na donesuvawe odluka za izrekuvawe na ovaa merka.

Soglasno so statistikata na Koalicijata, vo 75 % od site izre~eni merki za obezbeduvawe prisustvo na
obvinetite lica na glavniot pretres, kako i uspe{noto vodewe na postapkata stanuva zbor za merkata pritvor.
Odredbata od ~lenot 175 od ZKP utvrduva pri izborot na merkata {to }e se primeni sprema obvinetiot }e se
vodi smetka da ne se primenuva pote{ka merka, ako mo`e istata cel da se postigne so poblagata. Ne potcenuvaj}i
ja te`inata na kriminalot za koj stanuva zbor vo ovie predmeti, ne smee ni da se zaboravi deka merkata pritvor
e najte{ka od lepezata merki koi{to stojat na raspolagawe vo na{iot zakon i istata treba da se koristi kako
posledna vo nizata.
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Za razlika od sostojbata vo izminatite godini, koga e zabele`ana po~esta praktika na neobjavuvawe na presudata
vo zakonski utvrdeniot rok od tri dena (odnosno samo informirawe na strankite deka presudata }e im bide
pismeno dostavena), vo 2008 ovaa pojava e sosema isklu~itelna.

Prethodno iznesenite zaklu~oci i sostojbi se samo minoren del od temite koi gi obrabotuva ovoj Izve{taj.
Istiot, pokraj analizite od objektivnata statisti~ka obrabotka na podatocite dobieni so nabquduvawe, go
otslikuva i mnenieto na glavnite akteri vo postapkata vo odnos na nekoi pra{awa bitni za temata trgovija so
lu|e.
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Proekt: "Sledewe na predmeti od
oblasta na Trgovija so lu|e"

Koalicijata "Site za pravi~no sudewe" so cel da mu pomogne na sudstvoto vo procesot na obezbeduvawe soodveten
odgovor na problemot "Trgovija so lu|e" vo predmetite sudeni pred osnovnite sudovi vo Makedonija vo 2008
godina,  go implementira proektot "Sledewe na predmeti od oblasta na Trgovija so lu|e". Vo ramkite na istiot
bea sprovedeni dve osnovni aktivnosti i toa, nabquduvaweto na predmeti od oblasta na trgovija so lu|e, kako
i realizacija na intervju so glavnite akteri vo postapkata pred osnovnite sudovi.

Nabquduvaweto na predmetite vo odnosnata tema vo 2008 godina pretstavuva prodol`uvawe na procesot koj{to
Koalicijata go zapo~na vo 2005 godina. Pritoa, vo re~isi ~etirigodi{en period (od januari 2005 do septemvri
2008 godina) bea nabquduvani od strana na obu~eni nabquduva~i vkupno 75 predmeti.
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Pokraj nabquduva~kite aktivnosti, Koalicijata sprovede i 41 intervju so site akteri vo postapkata pred sudot,
odnosno so sudii, javni obviniteli, polnomo{nici na `rtvi, braniteli na obvineti, kako i so pretstavnici na
ministerstvoto za vnatre{ni raboti.

Predmet
Svoeto vnimanie vo ramkite na sprovedenoto istra`uvawe, istra`uva~kiot tim na Koalicijata go posveti na
krivi~nite dela  „Trgovija so lu|e„ (~l. 418a od KZ), „Posreduvawe vo vr{ewe prostitucija„, (191 od KZ),
„Krium~arewe na migranti„ (~l. 418b), „Organizirawe na grupa i pottiknuvawe na  izvr{uvawe na delata trgovija
so lu|e i krium~arewe na migranti„ (~l. 418 v od KZ) i „Trgovija so maloletno lice„  (~l. 418g od KZ)1.

Analiza e napravena na nekoi od problemite vrzani za zakonskata regulativa i na~inot na tolkuvawe na istata
vo korelacija so gorenavedenite dela kako i na problemite koi se javuvaat pri prakti~nata primena na nekoi
od odredbite vo Zakonot za krivi~na postapka.

Celi na istra`uvaweto
Celi na sprovedenoto istra`uvawe se:

- identifikacija na problemite so koi se soo~uva sudstvoto vo praktikata pri spravuvawe so fenomenot
trgovija so lu|e preku nabquduvawe na predmeti pred osnovnite sudovi vo Makedonija.

- dobivawe pojasna pretstava za faktorite koi vlijaat vrz tie problemi preku sproveduvawe na intervju
so glavnite akteri vo postapkata i osoznavawe na nivnoto mislewe.

Metodologija
Vrz osnova na ve}e izgradenata praktika vo procesot na nabquduvawe na sudskite postapki, prethodno obu~eni
nabquduva~i (advokati i pravnici) vo tim od dvajca, spored mese~en raspored za nabquduvawe, pribiraat
podatoci soglasno so potrebite na temata na istra`uvawe. Istite se vnesuvaat vo posebno izgotven pra{alnik
i se dostavuvaat vo Nacionalnata kancelarija na Koalicijata. Po vnesot na tie podatoci vo data-bazata (SPSS-
program), so nivna obrabotka i vkrstuvawe se obezbeduvaat statisti~ki pokazateli za ponatamo{ni analizi
na odredeni sostojbi.

Pra{alnicite se standarizirani i prisposobeni kon potrebite na tekovniot proekt, me|utoa i kon potrebite
za kontinuirano pove}egodi{no sledewe na odredeni pojavi.

Za realizacija na intervjuto so profesionalnite lica involvirani vo sudskata postapka bea izgotveni
pra{alnici so delumno sli~na sodr`ina. Istite se odnesuvaat na nekolku tematski edinici i toa: zakonska

1 Izborot na  tokmu ovie dela e napraven, pred sè, poradi postoewe na nivna isprepletenost vo praktikata.
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Proekt �Sledewe na predmeti od oblasta na Trgovijata so lu|e�

Red. Br. Funkcija/Organ Broj 

1 Sudii 14 

2 Javni obviniteli 5 

3 MVR 9 

4 Advokati- braniteli na obvineti 10 

5 Advokati-polnomo{nici na o{teteni 3 

 Vkupno 41 

regulativa, kompenzacija na `rtvite na trgovija so lu|e, ispituvaweto na svedokot vo postapkata, posebnite
istra`ni merki, dol`inata na postapkata, kako i nekoi okolnosti zna~ajni za odmeruvawe na kaznata za
vinovniot storitel.

Vo izve{tajot e vgradena  analiza na sodr`ina na nekoi novi zakonski odredbi kako i na nekoi ve}e postoe~ki
zakonski re{enija vo Krivi~niot zakonik i Zakonot za krivi~na postapka,

Primerok
Istra`uvaweto vo nabquduva~kiot del gi opfati site predmeti od temata na interes za koi {to Koalicijata
dobi soznanija deka se vo faza na glaven pretres pred osnovnite sudovi vo Makedonija. Od vkupno 75 sledeni
predmeti, 23 se odnesuvat na trgovija so lu|e (~l. 418 a i 418 g od KZ), 23 na posreduvaweto vo prostitucija,
kako i 29 na krium~areweto na migranti (~l.418 b i 418 v od KZ).

Intervju be{e sprovedeno so 41 profesionalec od razli~ni institucii,  t.e. so pretstavnici na sudstvoto,
javnoto obvinitelstvo i ministerstvoto za vnatre{ni raboti, kako i so advokati-braniteli na obvinetite lica
i polnomo{nici na o{tetenite `rtvi.

Izbraniot primerok e nameren, odnosno razgovarano e so stru~ni lica direktno ili indirektno involvirani
vo postapkite pred sudot vo vrska so delata od oblasta na trgovijata so lu|e, a identifikuvani soglasno so
sobranite podatoci na Koalicijata za vreme na ~etirigodi{noto nabquduvawe na sudewa.
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Trgovijata so lu|e i ilegalnata migracija percepirani od glavnite akteri...
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I Zakonska regulativa

1. KRIMINALIZACIJA ILI DEKRIMINALIZACIJA NA
DEJSTVIJATA  NA KLIENTITE VO DELOTO TRGOVIJA SO LU|E

So promenite vo Krivi~niot zakonik vo 20022 godina, koga za prv pat se vovede deloto Trgovija so lu|e, vo stavot
5 od ~l. 418-a be{e vnesena odredba za kaznuvawe (so kazna zatvor od 6 meseci do 5 godini) na toj koj koristi,
ili ovozmo`uva na drug koristewe na seksualni uslugi od lica za koe znae deka e `rtva na trgovija so lu|e. Vo
20043 godina ovaa odredba nepromeneta premina vo stavot 4 od istiot ~len.  So poslednite izmeni na Krivi~niot
zakonik vo 2008 godina4 (sega ve}e vo stavot 3 od ~l. 418-a) se pro{iri domenot na kaznuvawe na sekoj {to koristi
ili ovozmo`uva koristewe, ne samo na seksualni uslugi tuku i drug vid na eksploatacija. So toa se nadmina
pretesno postavenata ramka na adresirawe na pobaruva~kata na pazarot samo vo vrska so trgovijata so lu|e
zaradi seksualna eksploatacija. Dopolnitelno, noviot stav ne se ograni~i samo na lice-konzument koe{to
znaelo deka stanuva zbor za `rtva na trgovija so lu|e,  tuku se otide i ponatamu i na lice koe{to bilo dol`no
da znae.  Se ~ini deka na ovoj na~in se napravi obid da se premosti problemot so doka`uvawe na postoeweto
na svest kaj korisnikot na usluga deka stanuva zbor za `rtva i se zgolemi nivoto na vnimanie koe se bara od
klientot. Pritoa se misli na `rtva- polnoletno lice.

Imeno, so vnesuvaweto na zasebniot ~len 418-g vo 2008 godina,„Trgovija so maloletno lice„ vo stavot 3 se
predvide kazna zatvor od najmalku 8 godini za sekoj {to koristi ili ovozmo`uva na drug koristewe na seksualni
uslugi ili drug vid na eksploatacija od maloletno lice za koe znael ili bil dol`en da znae deka e `rtva na
trgovija so lu|e.

2 Slu`ben vesnik na RM br. 4/02
3 Zakon za izmena i dopolnenie na Krivi~niot zakonik, Slu`ben vesnik na RM br. 19/04
4 Slu`ben vesnik na RM br. 7/08
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So vakvata regulativa, Makedonija spa|a vo grupata  na zemji vo svetot koi go tretiraat pra{aweto na
pobaruva~kata kako eden od faktorite {to se vo direktna korelacija so postoeweto i razvojot na trgovijata
so lu|e. Poslednoto se odnesuva samo na nivo na zakonska opredelba, no ne i na nivo na prakti~na implemen-
tacija. Imeno, od vkupno 23 predmeti v.v. so deloto Trgovija so lu|e sledeni od nabquduva~ite na Koalicijata,
samo vo dva slu~ai se registrirani lica obvineti za upotreba na seksualni uslugi na `rtva na trgovija. Pritoa,
vo prvata situacija i nema osudeno lice, zatoa {to po vra}aweto na predmetot od strana na apelacioniot sud,
javniot obvinitel se otka`al od obvinenieto. Vo vtoriot slu~aj kade {to stanuva zbor za koristewe na uslugi
od maloletni lica (po st.3 od ~l. 418 g) predmetot e vo tek.

Vo intervjuto sprovedeno so glavnite akteri vo postapkata, vnimanie mu se posveti na pra{aweto dali treba
ili ne da se kaznuvaat klientite vo delata trgovija so lu|e i koi se pri~inite zo{to ne postoi praktika na
kaznuvawe na istite.

Site sudii se soglasija deka konzumentite treba da odgovaraat, dokolku znaele deka stanuva zbor za `rtva na
trgovija so lu|e ("Klientot mo`e da ja spasi od situacijata vo koja se na{la").

Pritoa, pove}eto od niv smetaat deka kaznuvaweto na klientite ne treba da se odnesuva samo na situaciite
koga postoi koristewe na seksualni uslugi, tuku i na site drugi formi na eksploatacija.

Objasnuvaweto za toa zo{to vo Makedonija nema osudeni klienti vo deloto trgovija so lu|e se bara vo dva pravci.
Prviot se dvi`i vo nasoka na nepodgotvenosta na `rtvite da gi identifikuvaat klientite, dodeka  vtoriot vo
nasoka  na negonewe na storitelite na deloto od strana na JO. Samo eden sudija istakna deka klientite se
koristat kako svedoci, dodeka nekolku drugi ispitanici spomenaa deka klientite nitu se javuvaat kako
prijaviteli na deloto, nitu kako svedoci vo postapkata pred sudot.

Soglasnost postoi i kaj javnite obviniteli deka klientite treba da bidat kazneti, odnosno da odgovaraat
soglasno so odredbite vo zakonot. Voedno, se napomenuva problemot so doka`uvawe na delot „znael deka e `rtva
na trgovija so lu|e„ koj{to ~esto doveduva do nepostoewe na sankcionirawe na korisnicite na uslugi na `rtvite
na trgovija so lu|e.

Se ~ini najra{ireno e misleweto deka klientite do sega ne se kaznuvani zaradi faktot {to `rtvite ne sakaat
da gi identifikuvaat klientite (koi ~esto i ne gi poznavaat). Problemot obvinitelstvoto go bara i vo
porane{nata faza, odnosno vo (ne)dejstvuvaweto na policijata.

Polnomo{nicite na `rtvite, pak, se na mnenie deka problemot le`i vo faktot {to klientite nikoj ne gi
povikuva na odgovornost. Imeno, "klientite se vo sekundarna linija na snosewe vina, dodeka primarni se
trgovcite".

Soglasno so eden od polnomo{nicite, klientite se koristat kako svedoci vo postapkata (za razlika od
misleweto na pogolemiot broj na sudii koi rabotat so predmeti vo vrska so deloto Trgovija so lu|e).

Vo odnos na pra{aweto za kaznuvawe (ili ne) na klientite, preovladuva misleweto deka istite ne treba da
odgovaraat, zatoa {to naj~esto i ne znaat deka stanuva zbor za trgovija so lu|e. Odgovornosta treba da se bara
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samo kaj organizatorot. Na toj na~in bi se izbegnalo gubeweto na svedoci i prijaviteli na deloto.

^etvorica od vkupno deset braniteli go delat misleweto na polnomo{nicite na `rtvite i se soglasni deka
klientite ne treba da odgovaraat, pred sè, poradi toa {to e te{ko da se utvrdi dali tie znaele deka koristat
seksualni uslugi na `rtvi na trgovija.  Se provlekuva i mislewe deka "tie {to ja definirale odredbata vo
zakonot ne znaat {to pravat, odnosno kreiraat konfuzija". Eden ispitanik se povikuva na nekaznuvawe na
klientite vo ramkite na EU, smetaj}i deka treba da se sledi mnozinstvoto vo odnos na re{avawe na ova pra{awe,
dodeka drug, iska`uvaj}i ja svojata poddr{ka za legalizacija na prostitucijata misli deka nema osnov za
sankcionirawe. Se ~ini interesno {to i nekolku drugi ispitanici koi go poddr`uvaat kaznuvaweto na klientite,
avtomatski temata ja povrzuvaat so legalizacija na prostitucijata vo zemjata, ne pravej}i pogolema distikcija
pome|u trgovijata so lu|e i prostitucijata. Poslednoto mo`ebi i ne treba da nè iznenadi, dokolku se zeme predvid
prelevaweto pome|u ovie dve dela vo sudskata praktika5.

Edna pettina od branitelite, iako nezapoznaeni deka konzumentite se sankcionirani soglasno so ~l. 418 a/g
od KZ, smetaat deka pra{aweto za kaznuvawe na klientite (dokolku istite znaele ~ii uslugi koristat) bi
trebalo da se regulira vo zakonot. Me|utoa, veruvaat deka istoto bi bilo mo{ne te{ko so ogled na toa deka
`rvite nikoga{ ne se prika`uvaat kako `rtvi. Ostanatite advokati go poddr`uvaat kaznuvaweto na klientite,
dokolku postoi informacija deka liceto e `rtva.

Razli~niot pristap vo mislewata za na~inot na spravuvawe so pobaruva~kata vo temata trgovija so lu|e nosi i
razli~ni odgovori kaj branitelite, vo odnos na pra{aweto za pri~inata za nepostoewe na nitu eden
sankcioniran klient vo Makedonija. Od misleweto deka klientot nema zo{to da odgovara, preku problemot so
doka`uvawe na postoewe svest, potrebata da se koristat klientite  kako svedoci, pa sè do barawe vina kaj
javnoto obvinitelstvo, odnosno kaj organite za gonewe.".

Eden ispitanik pri~inata ja bara i po{iroko vo dejstvuvawe na site organi a ne samo kaj javnoto obvinitelstvo,
odnosno kaj MVR, grani~nata policija, oddelot nadle`en za regulirawe na prestojot na `rtvite itn.

Misleweto na pretstavnicite na Ministerstvoto za vnatre{ni raboti vo odnos na ova pra{awe e
unificirano. Site ispitanici smetaat deka klientite bi trebalo da odgovaraat. Ograduvawe se pravi samo vo
eden slu~aj vo nasoka na nekaznuvawe na onie klienti koi{to prvpat bile identifikuvani pri raciite vo
no}nite barovi6.  Edno lice smeta deka kaznata bi trebalo da bide poblaga, odnosno deka klientite bi trebalo
pari~no da odgovaraat.

Pri~inata zo{to nema obvineti, odnosno osudeni klienti kaj deloto Trgovija so lu|e najmnogu se bara vo
nemo`nosta da se obezbedat dokazi za vinata na klientite. Eden del od ispitanicite smetaat deka problemot

5 Soglasno so sprovedeno istra`uvawe na IOM Misijata vo Skopje, 75,4 % od ispitanicite  ne ja znaele razlikata pome|u delata Trgovija
so lu|e i Posreduvawe vo vr{ewe prostitucija-izvor „Razgrani~uvawe na trgovijata so lu|e od prostitucijata i nelegalnata migracija„,
„Kaznenopravna ramka na trgovijata so lu|e„, Gordan Kajalxiev, Divna Ili}, Trgovija so lu|e pravni aspekti, Univerzitet na Jugoisto~na
Evropa, april 2007 str. 67
6"....Onie klienti  {to se izla`ani, ne treba...onie drugite {to 4,5 pati bile vo lokalite treba da odgovaraat"... Interesno e {to istiot
ispitanik smeta deka i devojkite koi se fateni nekolku pati vo raciite treba da odgovaraat.
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so doka`uvaweto e, pred s¢, rezultat na faktot {to `rtvite gi {titat klientite i ne gi identifikuvaat i na
faktot {to vo posledno vreme ne se sproveduvaat dovolno ~esto racii, a toa e edinstven na~in da se fatat
klientite na lice mesto. Drug del od ispitanicite, vinata ja baraat vo sopstvenata nea`urnost i nekreativnost,
kako i vo nedostigot na tehni~ki sredstva, neupotrebata na posebnite istra`ni merki itn.

Zaklu~oci i preporaki: [est godini po vnesuvaweto na odredbata za kaznuvawe na korisnicite na uslugi na
`rtvite na trgovija so lu|e, i pokraj jasno iska`aniot stav na site profesionalci zadol`eni za krivi~no gonewe
i sankcionirawe deka klientite treba da odgovaraat, brojot na lica koi{to bile sankcionirani e minoren.
Kako pri~ini za vakvata sostojba od strana na ispitanicite se naveduvaat slednite:

! nepodgotvenosta na `rtvite da gi identifikuvaat klientite

! nedovolna a`urnost vo goneweto na storitelite na deloto od strana na javnoto obvinitelstvo odnosno
vo deluvaweto na policijata

! problemot so doka`uvaweto deka klientite znaele deka koristat seksualni uslugi na `rtvi na trgovija

! nesproveduvawe racii, {to pretstavuva edinstven na~in da se fatat  klientite na lice mesto.

Iako vo ova istra`uvawe vnimanie mu se posveti samo na pra{aweto za odgovornosta na konzumentite na uslugi
na `rtvite na trgovija so lu|e vo procesot na kreirawe na pobaruva~kata, ne smee da se zaboravi deka vrz istata
dejstvuvaat mnogu pove}e faktori, odnosno entiteti.

Soglasno so eden izvor7, pobaruva~kata ja kreiraat pokraj klientite, i site onie koi{to zarabotuvaat od
eksploatacijata na `rtvite. Voedno, kaznenata politika koja {to ja vodat zemjite na destinacijata, kako i
kulturolo{kata zadnina zaedno so glorifikacijata na seks industrijata preku mediumite, pridonesuvaat kon
sozdavawe na pazarot. Pritoa, mo`e da se govori za nekolku vidovi na pazar8, vo zavisnost od vidot na
eksploatacijata na `rtvite: ponuda na raznovidni seksualni uslugi, pornografski materijali, devici, odnosno
pomladi devojki ili postari `eni, trudova eksploatacija na migranti, odnosno doma{no sluguvawe itn9.

Vo Makedonija s¢ u{te ne e sprovedeno niedno istra`uvawe vo odnos na profilot na klientot10, nitu, pak, na
vidovite na pobaruva~ka {to vlijaat vrz trgovijata so lu|e. Faktot {to vo najgolem broj slu~ai pred sudovite
stanuva zbor za trgovija so lu|e zaradi seksualna eksploatacija11 ne zna~i neminovno deka pra{aweto vo vrska
so  pobaruva~kata od deca za posvojuvawe zaradi pita~ewe, kako i problemot so dogovornite brakovi treba da

7 The demand for victims of sex trafficking, Donna M Hughes, Women’s Studies Programs, University of  Rhode Island, June 2005. str. 7 (http://www.uri.edu/
artsci/wms/hughes/demand_for_victims.pdf)
8 Ibid, str. 21
9 za pobaruva~kata vo seks industrijata i doma{no sluguvawe pogledni Trafficking -a demand led problem, multy county pilot study, Bridget Ander-
son, Julia O Connell Davidson, Save the children (http://www.unodc.org/pdf/brazil/trafficking-a%20demand%20led%20problem.pdf)
10 Research on man who purchase Sex acts, Best practices to address the demand side of sex trafficking, Donna M Hughes, Women’s Studies Programs, University
of  Rhode Island, August 2004
11 Vo predmetite nabquduvani od strana na Koalicijata site se odnesuvaat na trgovija so lu|e zaradi seksualna eksploatacija. Me|utoa,
na trkaleznata masa odr`ana vo Skopje na 16.10.2008 god. (so pretstavnici od sudstvoto, javnoto obvinitelstvo, MVR, so branitelite na
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se zapostavi. Soglasno so soznanija od istra`uvaweto  realizirano od  ESE12, 30 % od vkupno 528 ispitanici
od romskata populacija se izjasnile deka postoi posvojuvawe na deca zaradi eksploatacija. Voedno, vo istiot
izve{taj se govori deka za postoeweto na dogovorni brakovi13 znaat 2/3 od vkupnite ispitanici.

Nedostigot od nau~ni podatoci, premaliot broj na sankcionirani korisnici na uslugi na `rtvi na trgovija,
odnosno nedovolnata aktivnost vo procesot na identifikuvawe na klientite, se del od problemite na koi{to
treba da im se posveti vnimanie., Potrebno e sproveduvawe na istra`uvawa vo odnos na profilot na klientite
koi{to koristat seksualni uslugi na `rtvite na trgovija so lu|e, kako i istra`uvawa vo odnos na drugite vidovi
pobaruva~ka (osven seksualnata eksploatacija) {to vlijaat na trgovijata so lu|e.

2. PRAVNITE LICA KAKO IZVR[ITELI NA DELOTO

Promenite na zakonot vo 2004 godina predvidoa kaznuvawe na pravnoto lice so pari~na kazna dokolku istoto
se javi kako izvr{itel na deloto Trgovija so lu|e14. Dokolku se trgne od ra{irenoto mislewe pome|u
profesionalcite deka se menuva na~inot na izvr{uvawe na deloto preku sè po~esta upotreba na saloni za
masa`a i ubavina i na agencii za dru`ewe, zaradi vrbuvawe i eksploatacija na `rtvi, toga{  iznenaduva
nepostoewe na nitu edna osuda na pravno lice.

Golem del od sudiite pri~inata za vakvata sostojba ja gledaat vo nepostapuvaweto na javoto obvinitelstvo i
policijata. So ogled deka nema krivi~na prijava, odnosno pokrenat obvinitelen akt, sudovite se nemo}ni kako
posledna nitka vo nizata. Del od razmisluvawata odat vo pravec na istaknuvawe na problemot so te{koto
doka`uvawe kaj delata kade kako storitel se javuva pravno lice.

Drugi, pak, smetaat deka nemaweto na prakti~no iskustvo vo ovaa oblast i, pred s¢, slabata podloga vo
edukacijata (imeno, sega{niot sudski kadar e {koluvan koga ovoj institut ne postoel), voedno nemaweto
educirani policajci, javni obviniteli i site drugi akteri koi dejstvuvaat pred sudiite, onevozmo`uva soodvetno
da se upotrebi zakonski dadenata mo`nost.

Soglasno so polnomo{nicite na `rtvite, javnoto obvinitelstvo mnogu te{ko se vpu{ta vo gonewe na pravni
lica, {to se objasnuva so dolgiot period na prisposobuvawe na praktikata kon novite zakonski odredbi (se
misli na odredbite vo ZKP od 2004 godina vo odnos na kaznuvawe na pravnite lica).

obvinetite, kako i polnomo{nici na `rtvite), od strana na pretstavnicite na javnoto obvinitelstvo be{e spomenato i postoewe na prviot
slu~aj na trudova eksploatacija na 12-godi{ni deca vo ba~ilo vo gostivarskiot region, kako i slu~aj na prisilna eksploatacija preku
pita~ewe.
12 Rizi~ni faktori kaj romskata populacija po odnos na fenomenot trgovija so lu|e, ESE, Skopje,  2006 (http://www.iomskopje.org.mk/Publica-
tions)
13 soglasno so mediumite, za sopruga se plaka od 1000 do 3000 evra "Nevestata e dobra ako si ja kupi{ na vreme-brakovite so dogovor
vkoreneta tradicija, Elena Man~evska, Dneven vesnik Vreme, 9 septemvri 2008, str.5
14 Pritoa, krivi~nata odgovornost na pravnoto lice ne ja isklu~uva odgovornosta na storitelot na krivi~noto delo, ~l. 28-a st. 2 od ZKP
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Dopolnitelen problem e nedostigot na dokazi. Imeno, "vo salonite za masa`a s¢ e regularno" (soodvetno
registrirani pravni lica, soodvetno prijaven i platen raboten kadar itn.).

Del od branitelite na obvinetite pri~inata za nesankcioniraweto na pravni lica za deloto od 418 a ja baraat
vo postapuvaweto na javnoto obvinitelstvo i na MVR. Se smeta i deka bavnosta vo implementacijata na
novitetite vo zakonodavstvoto e, isto taka, odgovorna za neuspehot vo odnos na ova pra{awe.

Me|utoa, interesno e {to del od branitelite smetaat deka e nesoodvetno pravnoto lice da odgovara, odnosno
deka "trgovijata voop{to ne e delo za pravno lice". Se misli i deka "so vakvata regulativa kako {to e denes,
mo`na e manipulacija da odgovara pari~no firma a ne storitelot".

Soglasno so edno mislewe nikoga{ seksualnite uslugi ne se davani vo pravni lica. Ako salonot za masa`a e
posrednik, odgovornoto lice gi vr{i dejstvijata na drugo mesto, a toa ve}e te{ko mo`e da se doka`e.

Soglasno so drug ispitanik, edinstveno {to vo kaznenopravnata sfera se tretira e umislata, a so ogled deka
kaj pravnite lica taa nedostasuva ne ni mo`e pravnite lica da odgovaraat. Postoi i mislewe deka kaznuvaweto
na pravnite lica ne e predvideno vo zakonot.

Sepak, se ~ini deka preovladuva stavot deka e te{ko da se doka`e postoeweto na delo od ~l. 418a stav 5.

So vakvoto mnenie se soglasuvaat i pove}eto pretstavnici na Ministerstvoto za vnatre{ni raboti. Pri~inite
zo{to e toa taka se baraat vo pove}e nasoki: vrabotuvawe vo salonite na svoi lu|e koi ne se podgotveni da
sorabotuvaat so organite na progonot, nivna dobra organiziranost, neregistrirawe na lokali kako firmi itn.

Nepostoeweto na tehni~ka oprema i neupotrebata na posebnite istra`ni merki, isto taka, se spomenuvaat kako
pre~ka vo pribiraweto dokazi.

Del od ispitanicite smetaa deka problemot so nekaznuvawe na pravnite lica le`i vo nedovolna osposobenost
na personalot na MVR za praktikuvawe na novinite od KZ. Postoi i osameno mislewe deka nema realizacija na
trgovijata so lu|e od strana na pravno lice.

Zaklu~oci i preporaki: Vo iska`anoto mislewe na site ispitanici, se provlekuvaat slednive mo`ni problemi
koi ja onevozmo`uvaat primenata na odredbite za kaznuvawe na pravnite lica:

! nepostapuvaweto na javnoto obvinitelstvo i policijata

! nemaweto na prakti~no iskustvo i, pred s¢, slabata podloga vo edukacijata na  policajci, javni obviniteli
i sudiite

! dolgiot period na prisposobuvawe na praktikata kon novite zakonski odredbi

! nedostigot na dokazi

! vrabotuvawe vo salonite na svoi lu|e koi ne se podgotveni da sorabotuvaat so organite na progonot
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! neregistrirawe na lokalite kako firmi

! nepostoeweto na tehni~ka oprema i neupotrebata na posebnite istra`ni merki.

Iako golem broj faktori dejstvuvaat vrz sostojbata na nekaznuvawe na pravnite lica vo domenot na trgovijata
so lu|e, mo{ne e bitna proaktivnosta od strana na organite za progon  vo procesot na  obezbeduvawe dokazi.
Opstrukcija pravi i bavnosta vo apsorbiraweto na zakonskite promeni. Adresiraweto na ovie pra{awa e
neophodno zaradi spravuvawe so novite modaliteti na deloto Trgovija so lu|e.

3. DISTINKCIJA POME\U TRGOVIJATA SO LU\E I
POSREDUVAWETO VO VR[EWE PROSTITUCIJA

Zabele`anite situacii vo praktikata na prelevawe na obvinenijata od deloto „Posreduvawe pri vr{ewe
prostitucija„ vo deloto „Trgovija so lu|e„ go pokrenaa pra{aweto za (ne)postoewe na jasna distinkcija pome|u
ovie dve krivi~ni dela, kako vo Zakonikot taka i vo percepcijata na profesionalcite vo odnos na istite.

Vo 70 % od odgovorite na sudiite se provlekuva zaklu~okot deka ovie dve dela se preklopuvaat i deka ima
potreba od jasno razgrani~uvawe, odnosno deka ima sli~nosti vo dejstvijata na izvr{uvawe i zaradi toa doa|a
do zabuna. Potrebata za jasna distinkcija ja nametnuva i ne tolku retkata prekvalifikacija15 od pote{koto vo
polesnoto delo so koja{to se "privilegiraat trgovcite so lu|e".

Najmnogu vnimanie predizvika stavot 3 od ~lenot 191 ("toj {to zaradi zarabotuva~ka so sila ili so seriozna
zakana za upotreba na sila }e prisili ili so izmama }e navede drugo lice na davawe seksualni uslugi") i negovata
sli~nost so stavot eden od ~lenot 418a.

Soglasno so odredeni sudii, so krateweto na stavot 3 od ~lenot 191 bi se nadminal postoe~kiot problem.

Pove}eto od profesionalcite ne poso~ija vo koja nasoka bi trebalo da se dvi`at promenite, iako se soglasni
deka istite bi trebalo da nastapat.

Za 30 % od sudiite situacijata so ovie dve dela e jasno zadadena vo zakonot.16

Kako naj~esto spomnuvano obrazlo`enie za prekvalifikacija na deloto  (soglasno so odredeni sudii, ova se
slu~uva vo 70 % od situaciite) vo ramkite na glavniot pretres se javuva nedostigot na adekvatni dokazi. Dokolku
ne se doka`e deka `rtvata e kupena, predmetot se preina~uva vo posreduvawe pri vr{ewe prostitucija. Istoto
se slu~uva i "ako ne se doka`e deka e upotrebeno, sila, zakana, ili nekoi od drugite elementi na 418a".

15 "Sozdava konfuzii i mnogu obvinenija vo zavr{en zbor se prekvalifikuvaat  vo 191 iako bile 418a".
16 "…Lesno se razlikuvaat delata po na~inot na izvr{uvawe . Kaj 418a ima rob (tuka ne figuriraat pari) i toa gi definira rabotite, dodeka,
pak, kaj prostitucija sè e zaradi parite.. "
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Spored odgovorite na sudiite, naj~esto predmetot zapo~nuva samo vrz osnova na iskazot na `rtvata. Podocna,
poradi toa {to `rtvata go menuva iskazot se vr{i prekvalifikacija za da ne propadne predmetot.  Nedostigot
na materijalni dokazi, nemawe na uvidi od policija i istra`en sudija, nedostigot na izjavi od klienti se del
od navedenite pri~ini za neuspehot vo zadr`uvawe na obvinenieto pod ist ~len vo tekot na postapkata.

Vo statistikata na Koalicijata dobiena vrz osnova na nabquduvanite predmeti, ne e registriran predmet koga
prekvalifikacijata bila izvr{ena od ~lenot 191 vo ~lenot 418a. Od druga strana, pak, vo ramkite na iskustvoto
na krivi~nite sudii koi gi rabotat ovie dela, samo vo eden slu~aj postoelo pokrenato obvinenie za trgovija so
lu|e vo istraga koe{to sude~kiot sudija go prekvalifikuval vo posreduvawe vo prostitucija. So odluka na
apelacioniot sud predmetot svojata zavr{nica ja dobil pod ~lenot 418a.

Misleweto na javnite obviniteli e podeleno vo odnos na pra{aweto dali distinkcijata pome|u ovie dve dela
e jasno zadadena vo zakonot.

Imeno, del smetaat deka ima potreba od zakonodavna izmena. Predlozite odat vo nasoka na bri{ewe na site
stavovi od ~lenot 191 osven prviot ("sozdava zabuna") ili, pak, bri{ewe samo na stavot tri od istiot ~len. Za
ostanatite ispitanici, vo praktikata ne bile registrirani problemi vo odnos na klasifikacija na deloto.

Objasnuvaweto na pri~inite poradi koi nastanuva prekvalifikacijata e razli~no. Nekoi obviniteli smetaat
deka  vo situcija koga postoi samo edna o{tetena i koga nema dovolno pribrani dokazi, so cel da opstane
obvinenieto se odi na polesnoto delo. Drugi, pak, smetaat deka prekvalifikacija nastanuva koga vo tekot na
pretresot }e se utvrdi deka nedostasuva nekoj od elementite (nema sila, nema zakana) na deloto Trgovija so
lu|e ("po~nuvame so 418 a i posle se doka`uva deka do{le kako tan~erki...bitno da ima zavr{nica i potoa
stranskite dr`avjani gi proteruvame").

Treti velat deka prekvalifikacijata e najverojatno poradi promena na iskazot na obvinetata, iako postoi stavot
deka vo takov slu~aj treba da se zeme predvid prviot iskaz daden vo istraga.

Misleweto na  polnomo{nicite e isto taka podeleno. Dodeka edni smetaat deka distinkcijata pome|u ovie
dve dela e jasno zadadena vo zakonot i deka problemot e samo vo prakti~nata primena, drugi se na mnenie deka
postoi isprepletuvawe vo zakonskiot tekst i deka e neophodna poprecizna formulacija. Predlo`eno e
zgolemuvawe na kaznata za deloto Posreduvawe vo vr{ewe prostitucija (pokonkretno za ~l. 191 stav 3).

Kako najgolema pri~ina poradi koja nastanuva prekvalifikacija ({to soglasno edno mislewe se slu~uva vo okolu
90 % od situaciite) se javuva nedostigot na dokazi, a, pred sè, promena na izjavata na `rtvata (koja{to mo{ne
~esto e edinstveniot dokaz).

Polovina  od branitelite se na mnenie deka distinkcijata pome|u ovie dve dela e jasno zadadena vo zakonot.

Drug del od advokatite se na mislewe deka distinkcija vo zakonot nema i deka "se ostava na ocenka na
obvinitelot pod {to }e go povede deloto.

Soglasno so edno lice, "mnogu pati se javuva poistovetnost vo delata i, za `al, se zema postrogiot zakon za
obvinetiot, a treba da se primenuva poblagiot".
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Soglasno so drugo lice, vop{to i nemalo potreba da se voveduva 418a, zatoa {to so toa se udvojuvaat ne{tata.
Imeno, "vo SFRJ edno vreme postoela  trgovija, a posle istata e ukinata".

Pove}e od polovina od branitelite smetaat deka prekvalifikacijata od 418a vo 191 od KZ naj~esto nastanuva
poradi nedostigot na dokazi za da ne „propadne„ obvinenieto17.  Soglasno so nekoi od niv, javnoto obvinitelstvo
prvi~no podiga obvinenie po pote{koto delo, a potoa go menuva vo polesnoto. Eden isptanik smeta deka
problemot kaj ovie dela e {to tie se relativno novi, nema jasni kvalifikacii na opisite na delata. Zakonite
se prepi{ani od drugi zakonodavstva i ne se usoglaseni so na{ite.

Zaklu~oci i preporaki: So promenite na Krivi~niot zakonik od 2008 godina18, odnosno so bri{eweto na
stavovite 4 i 5 od ~lenot 191 od KZ, se ~ini deka delumno e prifaten predlogot na nekoi od ispitanicite za
namaluvawe na stavovite kaj deloto Posreduvawe pri vr{ewe prostitucija. Promenata nosi isklu~uvawe na
kaznuvawe na posreduvawe pri vr{ewe na prostitucija kaj maloletno lice, so {to avtomatski site ovie dela
}e se (bi trebalo da se) podvedat pod deloto Trgovija so lu|e (noviot ~l. 418g od KZ). Interesno e {to za razlika
od starata regulativa koja{to duri ne ni predviduva{e pote{ko kaznuvawe pri posreduvaweto pri vr{ewe na
prostitucija so maloletni lica (vo odnos na osnovniot obik)19, novata nosi zna~itelno poostruvawe na kaznite.

Iako odredbata od st. 3 od ~l. 191, isto taka, pretrpe promena (kaznata se zgolemi namesto od {est meseci do
pet godini na  kazna zatvor od tri do pet godini), sepak, se ~ini ostana problemot vo odnos na distinkcijata so
deloto Trgovija so lu|e. Kako pri~ini za postoewe na prekvalifikacija na slu~ai od deloto Trgovija so lu|e
vo Posreduvawe pri vr{ewe na prostitucija, od strana na ispitanicite se naveduvaat:

" nedostigot na materijalni dokazi, nemawe na uvidi od policija i istra`en sudija, nedostigot na izjavi
od klienti

" promena na iskaz na svedok {to vo nedostig na drugi dokazi doveduva i do promena na deloto po koe se
obvinuva20

" nemo`nost za doka`uvawe na delot „kupena„ `rtva

" nemo`nost za doka`uvawe na nekoi od na~inite na realizacija na deloto Trgovija so lu|e (sila, zakana,
izmama, grabnuvawe itn.)

Predlogot na nekoi od stru~nite lica za eliminirawe na stavot 3 od ~lenot 191 od KZ so {to bi se pomognalo
vo nadminuvawe na problemot na prelevawe na obvinenijata od edno vo drugo delo, se ~ini osnovan.

17 ..toa {to e indicija vo 418a e dokaz vo 191.
18 zakon za izmena i doponenie na Krivi~niot zakonik od 15.01.2008 godina
19 kritika na stavot 4 od ~l. 191 vidi vo „Predlog za izmena na krivi~noto delo poseduvawe vo vr{ewe na prostitucija od ~l. 191 na
KZ„, Lazo \orgonoski, „Makedonska regija za kazneno pravo i kriminologija„god.6 br. 1-2, 1999, str. 153
20 Postoi i sprotivno mislewe istaknato na trkalezna masa odr`ana vo Skopje na 16.10.2008 god. (so pretstavnici od sudstvoto, javnoto
obvinitelstvo, MVR, so branitelite na obvinetite, kako i polnomo{nici na `rtvite) vo koe, soglasno so sudskata praksa vo slu~ai na
promena na iskazot na `rtvata/svedokot, verba se poklonuva na onoj daden vo istraga. Zaradi dopolnitelno potkrepnuvawe na istiot
treba da se nastojuva pri negovo zemawe sekoga{ da bidat prisutni i obvinetiot i negoviot branitel.
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4. PROBLEMI PRI PERCEPCIJATA NA POIMOT
ORGANIZIRAN KRIMINAL I REFLEKSIJA NA ISTIOT

VO PRAKTIKATA NA SUDOVITE

Soglasno so statisti~kite podatoci od site nabquduvani predmeti vo vrska so deloto Trgovija so lu|e (~l. 418a
i 418g od KZ), procentot koj{to go otslikuva u~estvoto na tri ili pove}e "obvineti" lica vo ramkite na eden
krivi~no praven nastan, odnosno delo, iznesuva 35 dodeka, pak, procentot na u~estvo na tri ili pove}e "osudeni"
lica iznesuva 19.

Vo odnos na deloto Posreduvawe pri vr{ewe prostitucija, procentot iznesuva 22 od obvineti lica (20 od
osudeni), dodeka kaj krium~areweto na migranti (~l. 418b i 418 v od KZ) 34, odnosno 39 procenti.
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Profesionalcite bea zapra{ani dali koga vo krivi~no pravniot nastan ne e utvrdeno u~estvo na minimum tri
lica treba ili ne treba da se govori za trgovija kako forma na organiziran kriminal (nedostasuva eden od
elementi koj{to go pravi ova delo organizirano)?

Raznovidnosta na odgovorite dadeni od strana na sudiite ni potvrdi deka nema unificiran pristap vo tretirawe
na ovaa tema. Pogolem del od ispitanicite smetaa deka trgovijata so lu|e e sama po sebe organiziran kriminal
i ne e bitno dali se javuvaat dve, tri ili pove}e lica kako izvr{iteli na deloto. Poretki se mislewata deka
trgovijata mo`e da ja izvr{i samo edno lice (ne mora da postoi grupa za realizacija na deloto) ili duri i deka
trgovijata ne pretstavuva forma na organziran kriminal ("ne mo`e da bide vo taa grupa krivi~ni dela, zatoa
{to nema politi~ar me|u obvinetite i nema napadnata dr`ava, odnosno {teta na buxetot na dr`avata").

Me|utoa, ona {to generalno mo`e da se zaklu~i od odgovorite e deka preovladuva misleweto deka trgovijata so
lu|e (pred s¢, kaj nas) e mnogu poorganizirana od ona {to statistikata za u~estvo na tri lica vo nastanot go
otslikuva i deka faktot {to vo postapkata pred sudot se javuvaat samo edno ili dve lica naj~esto se dol`i na
nemo`nosta za utvrduvawe na identitetot na site lica koi bile del od sinxirot.

Istoto se odnesuva i na deloto Krium~arewe na migranti koe zaedno so trgovijata se "favoriziraat vo posledno
vreme".

So isklu~ok na misleweto na eden javen obvinitel koj{to smeta deka deloto mo`e da postoi duri i koga ima
samo edno lice vo nastanot  ("mo`e da ima samo edno lice koe ja prifatilo `rtvata i ja eksploatira, ne mora
da postojat trojca za da postoi deloto"),  site ostanati javni obviniteli smetaat deka se potrebni minimum tri
lica i re~isi sekoga{ postojat vo praktikata, me|utoa vo predmetot se vodat kako nepoznati. Problem so
identifikacija na site u~esnici vo nastanot postoi. Poslednoto, pred s¢, zaradi prelevawe na aktivnostite
preku  dr`avnata granica i neuspevawe na Interpol ili drugite organi poefikasno da dejstvuvaat vo
me|unarodnite sferi.

Polnomo{nicite na `rtvite se obedineti vo stavot deka vo realizacija na deloto sekoga{ u~estvuvaat pogolem
broj lica i deka problemot le`i, pred s¢, vo nedovolnite napori na organite za identifikacija na u~esnicite
vo krivi~no-pravniot nastan.

Del od branitelite na obvinetite go delat misleweto na polnomo{nicite na `rtvite. Tie smetaat deka
trgovijata pretstavuva forma na organiziran kriminal i poradi toa bara postoewe na minimum tri lica vo
grupata na izvr{iteli i vme{anost na vlasta.

Eden ispitanik smeta deka organiziran kriminal mo`e da postoi i so samo dve lica, dokolku postoi dogovor za
dejstvijata i deka trgovijata so lu|e vo Makedonija i ne e tolku organizirana kolku {to se pretstavuva. Drug,
pak, e na mnenie deka voop{teno kaj nas ne postoi niedna organizirana grupa, zatoa {to devojkite ("navodni
`rtvi") sami doa|aat i se vrabotuvaat vo barovite. Se istakna i problemot so prestrogoto kaznuvawe na
krium~arite na migranti –taksisti, koi se posledni vo nitkata od organiziranata mre`a i koi{to voop{to ne
se del od organiziraniot kriminal, zatoa {to ne ni znaat za celiot lanec. Imeno, soglasno so edno mislewe,
naj~esto (vo 99 %) vo delata od ~l. 418b od KZ naj~esto so identifikuvani samo dve lica. So ogled deka za
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organiziran kriminal se potrebni minimum trojca, vo konkretnite predmeti treba da se sudi kako za poedine~na
realizacija, a ne da se pretpostavuva deka kriminalot e organiziran i deka ima i drugi lica koi ne bile
identifikuvani

Mislewata na pretstavnicite na MVR variraat od onie koi{to smetaat deka zad sekoja `rtva na trgovija i
sekoj migrant {to e krium~aren stoi organizirana grupa, pa sè do onie koi{to se na stavot deka ne sekoga{ ima
organiziran kriminal kaj ovie dela. Soglasno so poslednite, naj~esto stanuva zbor za individualno dejstvuvawe
na sopstvenici na objekti. Se smeta deka ".....ima i od ednoto i od drugoto..ne se site tolku organizirani, no
ima i propusti vo identifikacijata....".Se ~ini deka se provlekuva misleweto deka porano stepenot na
organiziranost  na trgovcite so lu|e bil na povisoko nivo.

Dodeka del od ispitanicite ne se soglasuvaat deka stanuva zbor za nedovolna a`urnost na policijata vo
identifikuvawe na site u~esnici vo nastanot ,tvrdej}i deka vo nad 90% od prijavite stanuva zbor za tri ili
pove}e prijaveni lica, drug del se pokriti~ni i gi spomenuvaat povr{nosta vo raboteweto, kako i nedovolnata
educiranost na kadarot (za toa {to e organiziran kriminal) kako pri~ini za golemiot broj na predmeti so samo
edno ili dve osudeni lica. Postoi i mislewe deka klu~en faktor pretstavuva faktorot vreme. Imeno, potrebno
e podolgo vreme za da se utvrdat site u~esnici. Soglasno so edno mnenie, predmetite so eden ili dva u~esnika
naj~esto se javuvaat vo malite gradovi kade aktivnosta e voobi~aeno reaktivna, a ne proaktivna ("storitelite
se incidentno fateni"). Soglasno so drugo, vinata treba da se bara i kaj ̀ rtvata, odnosno nejzinoto neposo~uvawe
na storitelite na deloto.

Zaklu~oci i preporaki: Potreben e pogolem anga`man i pogolemo vnimanie od strana na organite na progonot
pri otkrivaweto (i goneweto) na site storiteli vo eden krivi~no-praven nastan od oblasta na ovoj vid na
krivi~ni dela.

Potrebno e menuvawe na konceptot na dejstvuvawe na organite na progonot i izdignuvawe na nivo koe{to se
fokusira na  sevkupnata slika na eden nastan a ne samo na negovi delovi, so cel opfa}awe na site aktivnosti
i lica involvirani vo izvr{uvawe na deloto.
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II Kompenzacija na `rtvite
na trgovija so lu|e

Maliot broj na izre~eni kompenzacii na nematerijalna {teta na `rtvite na trgovija so lu|e vo praktikata na
osnovnite sudovi, upatuvaat na zaklu~ok deka na{ata zemja ne mo`e da se pofali  so  soodvetno izgraden sistem
za nadomest.

Soglasno so podatocite na Koalicijata, vo 28 od vkupno 46 nabquduvani predmeti vo vrska so delata Trgovija
so lu|e i Posreduvawe pri vr{ewe prostitucija  podneseno e imotnopravno barawe. Pritoa vo 18 od niv e donesena
osuditelna presuda za nekoi ili site obvineti lica.

Vo re~isi polovina od predmetite vo odnos na baraweto za nadomest na nematerijalna {teta e re{eno da se
donese dopolnitelna odluka. Dodeka vo tri predmeti e donesena odluka vo odnos na nematerijalnoto barawe,
vo ~etiri drugi o{tetenite se upateni na gra|anska parnica.
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Dokolku se trgne od aspekt na o{tetenite lica vo postapkata, procentite nezna~itelno se menuvaat. Imeno, od
vkupno 49 o{teteni koi{to podnele imotnopravno barawe vo nabquduvanite predmeti (vkupniot broj na
registrirani `eni i devojki iznesuva 94; 31 se javuvaat samo kako svedoci vo postapkata vo 14 slu~ai nivniot
status e s¢ u{te nepoznat), 35 od niv bile del od predmet koj zavr{il so osuditelna presuda.

Pritoa, 13 o{teteni ~ekaat da se donese dopolnitelna odluka vo odnos na nivnoto imotnopravno barawe (od
vkupno 15 soglasno so podatocite dobieni od sudot dve se otka`ale od baraweto), na 4 im bilo dosudeno istoto
(visinata na istite se dvi`at od 100.000,00 MKD - za dve `rtvi, preku 500.000,00MKD, pa se do 1.516.662,00
MKD), a 13 bile upateni na gra|anski spor. Do krajot na septemvri 2008 godina, niedna odluka za kompenzacija
ne e realizirana21.

5. PROBLEMITE KOI SE JAVUVAAT PRI NADOMEST NA
NEMATERIJALNA [TETA

Pri~inite za neuspehot vo funkcioniraweto na vospostavenite mehanizmi za kompenzacija na ̀ rtvite na trgovija
so lu|e vo Republika Makedonija, a osobeno za maliot broj na dosudeni imotnopravni barawa, se pobaraa vo

21 Na trkalezna masa odr`ana vo Skopje na 16.10.2008 god. (so pretstavnici od sudstvoto, javnoto obvinitelstvo, MVR, so branitelite na
obvinetite, kako i polnomo{nici na `rtvite), be{e istaknat problemot so nemo`nosta za izvr{uvawe na i taka maliot broj na izre~eni
presudi vo odnos na nadomestokot na nematerijalnata {teta na `rtvite na trgovija  so lu|e, od strana na izvr{itelite.
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nekolku nasoki. Imeno, vnimanie se posveti na premaliot broj na naredeni ve{ta~ewa bez koi{to utvrduvaweto
na adekvatna kompenzacija e nevozmo`no (vklu~uvajki go problemot na nivnata blagovremenost); na problemite
koi se javuvaat  pri implementacija na  promenite vo ZKP od 2004 godina, soglasno so koi imotnopravnoto barawe
podneseno vo krivi~nata postapka se re{ava vo ramkite na istata, dokolku obvinetiot na kraj e osuden za
storenoto delo, kako i bavnosta vo donesuvaweto, odnosno nedonesuvaweto na dopolnitelnite presudi.

a) Slaboto izrekuvawe na kompenzacija za nematerijalna {teta
Trgnuvaj}i od podatokot deka samo vo ~etiri slu~ai, odnosno za ~etiri `rtvi e izre~ena kompenzacija na
nematerijalna {teta vo ramkite na site nabquduvani predmeti od 2005 godina do krajot na septemvri 2008 god.
(od vkupno 49 registrirani o{teteni lica-`rtvi vo predmetite nabquduvani od strana na Koalicijata)22, od
ispitanicite be{e pobarano mislewe za pri~inite koi se krijat zad slaboto izrekuvawe na kompenzacija na
`rtvite na trgovija.

Kako najgolem problem sudiite go istaknuvaat podnesuvaweto na neprecizirano barawe od strana na
polnomo{nicite na o{tetenite-`rtvi koe pritoa ne e potkrepeno so dokazi. Imeno, soglasno so nekoi od niv,
polnomo{nicite samo go postavuvaat baraweto, naj~esto premnogu docna vo postapkata bez da prilo`at dokazi
i ve{ta~ewe.  Istoto se odnesuva na pau{alen iznos bez da se definira osnovot po koj{to se bara nadomestokot
i kako takov ne ovozmo`uva donesuvawe na odluka za kompenzacija. Voedno, polnomo{nicite ne  dostavuvaat
dokazi za tro{ocite na `rtvata.

Od druga strana, polnomo{nicite na `rtvite velat deka podnesenite imotnopravni barawa se precizirani
sekoga{ koga e toa mo`no. Isklu~itelno, zaradi efikasnosta na postapkata se bara pravi~en nadomestok
(nemaweto na podatoci ponekoga{ e rezultat na neobezbeduvawe lekarski pregledi od strana na centrite i
neutvrduvawe na vistinskata sostojba na `rtvite vo odnos na pretrpenite traumi). Soglasno so site
polnomo{nici, imotnopravnoto barawe se podnesuva u{te vo istragata.

Vo odnos na dokazite, smetaat deka toa ne zavisi samo od niv tuku od ustanovata koja{to treba da gi obezbedi.
Imeno, doveduvaweto na `rtvata23, anga`iraweto na tranzit-centarot, anga`iraweto na MVR, se samo del od
aktivnostite za ~ija realizacija odredeni institucii treba da dostavat dokazi pred sudot.

Objasnuvaweto za maliot broj izre~eni kompenzacii nekoi polnomo{nici go baraat vo dejstvuvaweto na sudiite
i nivnata nepodgotvenost da postapat.

Isklu~itelno i samite `rtvi zaradi strav ne se podgotveni da podnesat barawe za nadomest na {teta.

Nekoi od javnite obviniteli, pak, objasnuvaweto za pri~inite poradi koi ne se izrekuva kompenzacijata na
`rtvite na trgovija go nao|aat vo nemo`nosta da se obezbedi `rtvata pred sudot i nemo`nosta da se presudi
deloto bez nea, problemot so odolgovlekuvaweto na postapkata ili, pak, neobezbeduvaweto  na ve{ta~ewe.

22 pritoa, vo samo dve situacii e izre~en nadomest na materijalna {teta vo visina od  98023 den..
23" Edno doveduvawe na `rtvata iznesuva okolu 5000 evra"
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Edna tretina od branitelite se na mnenie deka prekor za sostojbata so kompenzacijata na `rtvite mo`e da se
upati i na sudot, bidej}i sudot e toj koj{to treba da naredi ve{ta~ewe na tovar na dr`avata (a ne `rtvata).

Soglasno so edno mislewe, ako se podnese o{tetno pobaruvawe vo krivi~na postapka, vo najgolem broj na slu~ai
"sudijata samo mu poso~uva na polnomo{nikot da go istakne za posle da go upati na parnica".

Nekoi od ispitanicite smetaat deka odgovornosta e kaj polnomo{nicite, zatoa {to ne obezbeduvaat dokazi,
odnosno ne go potkrepuvaat baraweto so ve{ta~ewe a toa e presudno za slu~ajot.

Treti, pak, smetaat deka problemot e vo `rtvata. Istata ja snemuva i nikakvo ve{ta~ewe ne mo`e da se sprovede.

Del od pretstavnicite na MVR se na mnenie deka problemot so kompenzacijata e vrzan za problemot na
neizrekuvawe na konfiskacijata. Drugiot del, pak, pri~inata ja baraat vo nepostoewe dr`aven fond za
kompenzacija. Spomenato e i nemaweto na iskustvo za izrekuvawe na nadomestokot vo praktikata. Voedno problem
e {to devojkite (`rtvite) se pla{at da svedo~at i zatoa ne se podgotveni povtorno da se pojavat pred sudot.

b) Ve{ta~ewe
Se nametna pra{aweto na {to se dol`i maliot broj na naredeni ve{ta~ewa so cel utvrduvawe na adekvatna
kompenzacija, osobeno dokolku se zeme predvid klu~nata uloga na istoto pri re{avaweto za nadomestokot na
`rtvite na trgovija so lu|e.

Soglasno so podatocite od nabquduvanite predmeti, ve{ta~ewe zaradi re{avawe vo odnos na nadomestokot
na nematerijalna {teta na `rtvata na trgovija e naredeno samo vo skromni sedum slu~ai.

Mislewata na ispitanite sudii po ova pra{awe se raznovidni. Del od niv smetaat deka maliot broj na naredeni
ve{ta~ewa se rezultat na faktot {to nikoj ne pobaral istoto da se sprovede. Imeno, ve{ta~eweto naj~esto se
re{ava koga ima predlog, odnosno barawe na nekoja od strankite. Soglasno so drugo mislewe, sudijata ne bi
smeel da bara ve{ta~ewe, zatoa {to o{tetenata mo`e da go smeni baraweto i da se otka`e od nadomestokot na
{teta. Vo toj slu~aj tovarot za pokrivawe na tro{ocite za istoto bi padnale na tovar na sudot. Spomenato e i
deka dokolku ne postoi precizirano barawe, ne ni mo`e  da se naredi ve{ta~ewe.

Dopolnitelen problem e i faktot {to `rtvata e stranski dr`avjanin i zatoa {to istata, ~esto, ve}e ne se nao|a
na teritorija na RM, pa ve{ta~eweto ne mo`e da se naredi.

Za istoto pra{awe od strana na obvinitelite se dobieni razli~ni odgovori. Od stavot deka "ako ve{ta~ewe
predlo`i obvinitelot }e ispadne deka se somneva vo verodostojnosta na iskazot na `rtvata", pa s¢ do stavot
deka "ve{ta~eweto treba da go plati `rtvata, a bidej}i taa ne e tuka i isplatata ne mo`e da se izvr{i. Sudot
nema sredstva da gi podmiruva ve{ta~ewata".

Mnenieto na pove}eto polnomo{nici na `rtvi e deka ve{ta~eweto se bara vo sekoj predmet. Drug, pak,
polnomo{nik smeta deka predlogot za ve{ta~ewe ne treba da go podnesuva polnomo{nikot tuku javniot
obvinitel, pa vo slu~aj istiot da ne go napravi, toa toga{ obvrskata ja prezema polnomo{nikot.
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Voedno, spomenati se nekolku prakti~ni problemi. Pred sè, pla}aweto na naredenoto ve{ta~ewe. Dokolku istoto
ne bide pokrieno od strana na nekoja institucija, toga{ brojkite na naredeni ve{ta~ewa vo predmetite na
trgovija so lu|e }e ostanat niski. Istaknat e i problemot so doma{nite polnoletni `rtvi na trgovija so lu|e.
So ogled na faktot deka na istite ne retko im se gubi traga (dokolku ne sakaat da ostanat vo tranzitniot centar),
te{ko i da mo`e da se bara ve{ta~ewe.

Soglasno so misleweto na nekoi od pretstavnicite na Ministerstvoto za vnatre{ni raboti, problemot le`i
vo nemaweto praksa vo sudstvoto za adresirawe na ova pra{awe, kako i vo pritisokot koj{to se pravi so
postoeweto na mese~ni normi  vo nivnoto rabotewe. Drugi se na mnenie deka aktivnosta na polnomo{nikot na
`rtvata e vo direktna korelacija so brojot na naredeni ve{ta~ewa. Se spomenuva i premnogu kompliciraniot
na~in na naplata na kompenzacijata.

v) Regulativa
Del od sudiite go istaknaa nezadovolstvoto vo odnos na na~inot na koj{to vo ZKP e regulirana materijata za
imotnopravnoto barawe.

So promenite od 2004 godina vo zakonot se vnese zadolo`itelna obvrska za sudot da re{ava po odnos na
podnesenoto imotnopravno barawe vo ramkite na krivi~nata postapka, dokolku se donese osuditelna presuda.
I pokraj stavot na odredeni avtori24 (i najverojatno na zakonodavecot) deka na ovoj na~in se za{tituva
o{tetenoto lice od nepotrebno vleguvawe vo nova postapka  (na koja{to `rtvata na trgovija i ne sekoga{ mo`e
da prisustvuva, zatoa {to naj~esto e ve}e vratena vo mati~nata zemja a i soglasno so noviot zakon za stranci
po zavr{uvaweto na krivi~nata postapka taa nema mo`nost da go prodol`i svojot prestoj vo RM25) i deka preku
re{avaweto za kompenzacijata vo krivi~nata postapka se anuliraat problemite so utvrduvawe na visinata na
konfiskuvanata vrednost od koja{to bi se pokrila taa kompenzacija, sepak, del od ispitanicite se na mislewe
deka so vakvata regulativa (soglasno so ~len 101 od ZKP) se ote`nuvaat rabotite, odnosno se sozdavaat novi
problemi.

Imeno, so vakvoto re{enie na sudiite im se nametnuva dopolnitelna rabota, a voedno i se odolgovlekuva
postapkata. Spomenata e nedovolnata razrabotka na pra{aweto za kompenzacija vo zakonot (barem vo nasoka
na utvrduvawe deka "pravilata za parnica }e se primenuvaat i vo krivi~nata postapka"). Spored edno mislewe,
o{tetenata nema pravo na `alba vo odnos na opredeleni pra{awa za kompenzacija.

Nekolku sudii (onie koi{to izrekle nadomest na nematerijalna {teta) smetaat deka nema nikakov problem so
kompenzacijata na o{tetenite lica i deka dokolku e podneseno imotnopravno barawe vo postapkata preku
izveduvawe na ve{ta~ewe se dosuduva nadomestok na {teta.

24 Vlado Kambovski, Konfiskacija na imot i imotna korist i odzemawe na predmeti, Kazneno pravo, op{t del, Skopje 2004, Kultura, str.
984
25 Povtornoto doa|awe vo zemjata na sudewe e prosledeno so dopolnitelni tro{oci
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g) Upatuvawe na parnica
Osameni no postoe~ki se i mislewata pome|u sudiite deka del od kolegite za da ne se prolongira postapkata,
a zaradi toa {to e neophodno da se postigne zacrtanata norma na predmeti, o{tetenite gi upatuvaat na parnica.

Zakonskite odredbi  vo ZKP od 2004 godina ne ja dozvoluvaat mo`nosta za upatuvawe na o{tetenoto lice da go
re{i imotnopravnoto barawe vo gra|anska parnica, dokolku e donesena osuditelna presuda a baraweto e
podneseno vo krivi~nata postapka. Sepak, vo praktikata (i pokraj stavot na nekoi od ispitanicite deka "posle
izmenite od 2004 nema sudija {to bi se osudil na toa i deka istoto e osnov za razre{uvawe") se zabele`ani
~etiri slu~ai kade (13) `rtvi na trgovija bile upateni da go re{avaat pra{aweto za kompenzacija  nadvor od
krivi~nata postapka.

Obrazlo`enijata na sudiite vo odnos na pra{aweto zo{to e toa taka povtorno se dvi`at vo razli~ni pravci.
Del smetaat deka kako pri~ina se javuva na~eloto na itnost vo pritvorski predmeti, odnosno opasnosta od
odolgovlekuvawe na predmetot. Del smetaat deka istoto se slu~ilo po barawe na o{tetenata odnosno na
nejziniot polnomo{nik.26

Se provlekuva i misleweto deka  koga e nevozmo`no da se presudi podobro e o{tetnata da se upati da go re{i
pra{aweto za kompenzacija vo gra|anska postapka.

Polnomo{nicite smetaat deka sudiite svoeto vnimanie go posvetuvaat glavno na doka`uvawe na deloto a ne
i na nadomestokot, zatoa {to istiot ja odolgovlekuva postapkata. Se spomena i nedostigot na iskustvo vo
re{avawe na konkretnoto pra{awe vo korelacija so potrebata za obuka na sudskiot kadar.

Na pra{aweto dali e pokrenata gra|anska postapka za nadomest na {teta na barem edna `rtva, od strana na
site polnomo{nici odgovoreno e negativno. Kako pri~ina se naveduva postoeweto na problem da se stapi vo
kontakt so `rtvite koi se ve}e vrateni vo mati~nite zemji (pa duri i so doma{nite `rtvi koi ne se soglasile
da se stacioniraat vo centarot), kako i  nemaweto na finansiski sredstva za podmiruvawe na sudski taksi.
Spomenati se inicijativite za osloboduvawe na pla}aweto na taksi za `rtvite na trgovija, kako i za formirawe
na fond tokmu za vakva namena, me|utoa soglasno so polnomo{nicite, se ~ini deka sè u{te ne postojat izgledi
vakvite idei da za`iveat vo praktikata.

Mislewata na branitelite na obvinetite vo odnos na upatuvaweto na o{tetenata na parnica (iako soglasno so
regulativata barawata za nadomest podneseni vo krivi~nata postapka zadol`itelno mora da se re{avaat vo
ramkite na istata), se dvojat na onie koi{to go osuduvaat toa, pa do onie koi{to go branat. Soglasno so
poslednite, so "nedovolno nudewe na materijalni dokazi za da se re{i i pau{alno i neargumentirano podneseno
barawe za nadomest, sudot voop{to ne e vo pozicija da re{ava. So vakvata regulativa se odolgovlekuva
postapkata, a, od druga strana, na o{teteniot nikoj ne mo`e da mu zabrani da povede parnica".

26 Postoi mislewe deka polnomo{nikot bara od sudot da se izjasni samo za osnovot a posle bi se pokrenala gra|anska parnica za
ras~istuvawe na iznosot. Imeno, se smeta deka `elbata na advokatite da dobijat pove}e predmeti i prezemat pove}e dejstvija doveduva
do poveduvawe na dve postapki. Poslednoto objasnuvawe ne mo`e da se odnesuva na `rtvite na trgovija so lu|e, zatoa {to niedna gra|anska
postapka s¢ u{te ne e povedena (vidi podolu).
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Vo drugata (pomala) grupa smetaat deka sudiite zaradi poednostavuvawe na postapkata, ne sakaat da re{avaat
vo ramkite na krivi~nata postapka.

d) Dopolnitelni presudi
Soglasno so sega{nata regulativa, ako dokazite ne davaat dovolna osnova za celosno ili delumno presuduvawe
po imotnopravnoto barawe, a za nivno dopolnitelno obezbeduvawe postoi opasnost od neopravdano oddol`uvawe
na krivi~nata postapka, sudot so presudata }e dosudi samo za osnovot, ili osnovot i delumno za iznosot na
imotnopravnoto barawe,  a za iznosot na imotnopravnoto barawe ili ostatokot od toj iznos  }e se proiznese vo
dopolnitelna presuda.

Vo momentov 13 `rtvi ~ekaat da bidat izre~eni dopolnitelni presudi vo predmetite za deloto Trgovija so lu|e.

Soglasno so misleweto na del od sudiite, nema opravdani pri~ini za vakvata situacija, "za `rtvata kako i za
obvinetiot e podobro pobrzo da se zavr{i postapkata", za da se izbegnat dopolnitelnite kamati.

Nekoi ispitanici obrazlo`enieto go baraat vo golemiot period {to pominuva dodeka presudata za vinovnost
na storitelot ne stane pravosilna.

Drugi, pak, smetaat deka dopolnitelnite presudi se zaboravaat i deka e neophodno da se vodi posebna evidencija
vo sudovite, so cel da se izbegne nivnoto neprocesuirawe. Vinata se bara i vo zakonot vo nasoka na nepostoewe
na vremenskata ramka vo koja{to ovie presudi treba da se donesat, kako i dali po istite se re{ava po barawe
na strankite ili, pak, po slu`bena dol`nost. Se ~ini deka se provlekuva i stavot spored koj dokolku strankata
ne e zainteresirana i ne bara da se donese dopolnitelnata presuda, ne postoi obvrska za sudijata da postapuva27.
Spored edno mislewe, koga dopolnitelnite presudi bi se broele kako zavr{en predmet vo mese~nata kvota  {to
sudiite mora da ja ispolnat, bi se stimuliralo po~estoto donesuvawe na ovie odluki.

Pove}eto sudii se na mnenie deka postavuvawe na vremenska ramka vo koja{to bi se donele dopolnitelnite
presudi vo zakonskiot tekst (ili barem kako na~elno mislewe na Vrhoven sud) bi dovelo do podobruvaweto na
sostojbata so izrekuvaweto na kompenzaciite na o{tetnite-`rtvi na trgovija so lu|e.

So vakviot stav se soglasuvaat i site polnomo{nici na `rtvi. Soglasno so eden predlog, ovoj rok bi trebalo
da bide so dol`ina od "6 meseci". Samo preku vremensko ograni~uvawe }e se nadmine "nestabilnosta vo
postapuvaweto na organite i neodgovornosta na poedincite".

Na pra{aweto dali se reagiralo za zabrzuvawe vo  donesuvaweto na dopolnitelnite presudi, samo eden odgovor
e pozitiven, iako postoi soglasnost deka toa e potrebno.

27 Vo diskusijata pokrenata na odr`ana trkalezna masa vo Skopje na 16.10.2008 god. (so pretstavnici od sudstvoto, javnoto obvinitelstvo,
MVR, so branitelite na obvinetite, kako i polnomo{nici na `rtvite), povtorno be{e istaknata potrebata od postoewe inicijativa od
strana na polnomo{nicite na `rtvite za donesuvawe dopolnitelna presuda. Od tuka se ~ini e prifaten stavot deka vo odnos na
dopolnitelnata presuda ne se re{ava od strana na sudijata po slu`bena dol`nost, tuku na barawe na o{tetenata (odnosno nejziniot
polnomo{nik).
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Misleweto na branitelite vo odnos na pri~inite za nedonesuvawe na dopolnitelnite presudi e razli~no. Nekoi
smetaat deka problemot e {to vo 99 % od slu~aite ne se pribavuva psihijatrisko ve{ta~awe, pa zatoa i ne mo`e
da se donesat (propust kaj polnomo{nikot i sudot). Drugi se na mnenie deka poradi zgolemuvawe na efikasnosta
i brzinata na zavr{uvawe na predmetite ne se re{ava i dopolnitelno. Treti smetaat deka ne ni treba so
dopolnitelna presuda da se re{ava, tuku direktno so osnovnata presuda. Eden advokat smeta deka so ogled na
toa "deka o{tetenite i ne se vistinski oteteni, nema ni da se donesat dopolnitelnite presudi".

Vo odnos na vospostavuvawe vremenska ramka vo koja ovie presudi bi se re{avale, povtorno postojat podeleni
mislewa. Imeno, edna pomala grupa se na stavot "deka vremenskoto ograni~uvawe e sporno, bidej}i ima i drugi
vlijanija von sudot (dostavnost) i deka upravnite organi vo sudot mora da vodat smetka". Pritoa se znae deka i
dopolnitelnata presuda treba da se donese vo razumen rok, pa zatoa nema potreba od dopolnitelna regulativa
na vremenskata ramka.

Pogolema grupa smetaat deka zaradi efikasnost mora da se opredeli rok, odnosno deka treba da ima zakonsko
ograni~uvawe ili, pak,  nekoja interna odluka na vrhoven sud.

Zaklu~oci i preporaki: Soglasno so mnenieto na site akteri vo postapkata vo odnos na pre~kite vo
obezbeduvaweto na nadomestokot na nematerijalna {teta na `rtvite na trgovija so lu|e, kako mo`ni problemi
na koi bi trebalo da im se posveti vnimanie se spomnuvaat:

♦ podnesuvaweto na neprecizirano imotnopravno barawe od strana na polnomo{nicite na o{tetenite-
`rtvi premnogu docna vo postapkata

♦  ne  potkrepuvawe na imotnopravnoto barawe so dokazi

♦ nemo`nosta da se naredi ve{ta~ewe poradi faktot {to `rtvata e stranski dr`avjanin i ve}e ne se nao|a
na teritorija na RM ili, pak, e doma{na `rtva, no ne saka da se smesti vo centarot i £ se gubi tragata

♦ nepodgotvenosta na sudot da naredi ve{ta~ewe na tovar  na dr`avata

♦ nedovolnata zainteresiranost na javniot obvinitel za da podnese predlog za sproveduvawe na ve{ta~ewe

♦ nedovolna agilnost na odredeni institucii (koi {to u~estvuvaat vo procesot na doveduvawe i smestuvawe
na `rtvata) pri obezbeduvawe na dokazi vo postapkata

♦ nemaweto finansiski sredstva za podmiruvawe na sudski taksi pri pokrenuvawe na  gra|anska postapka
za nadomest na {teta za `rtvite na trgovija so lu|e

♦ nepostoewe vremenskata ramka opredelena so zakon vo koja{to dopolnitenite  presudi treba da se
donesat, kako i potreba od precizirawe deka po istite se re{ava po slu`bena dol`nost

♦ nedovolnata razrabotka na pra{aweto za kompenzacija vo zakonot

♦ nametnuvawe na dopolnitelna rabota za sudiite i zgolemuvawe na opasnosta od odolgovlekuvawe na
postapkata.
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Ne navleguvaj}i tuka vo detalna procenka na poedine~noto vlijanie na sekoj od gorenavedenite faktori vrz
sevkupnata sostojba so kompenzacijata na `rtvite na trgovija vo zemjata, ona {to mo`e vedna{ da se zabele`i
e nivnata pri~insko-posledovatelna vrzanost i mo`nost za nadminuvawe (na nekoi od niv) preku blagovremeno
proaktivno dejstvuvawe od barem edna strana, odnosno akter vo postapkata.

Trgnuvaj}i od mo`nosta dadena vo zakonot, sudot da odlu~i da se izvedat i dokazite {to ne se predlo`eni vo
postapkata od nekoja od stranite28, toga{ nesomneno tovarot za davawe naredba za ve{ta~ewe mo`e da padne i
na sudijata. Dotolku pove}e o{tetenata, odnosno nejziniot polnomo{nik mo`at (moraat) da baraat da se sprovede
istoto.

Iako predlagaweto dokazi ne e vremenski limitirano vo postapkata, zemaj}i ja predvid specifi~nosta na
pozicijata na `rtvata na trgovija (osobeno stranskata dr`avjanka) ranoto ve{ta~ewe29 na psihofizi~kata
sostojba (za vreme dodeka se nao|a  vo Makedonija) so koe se potkrepuva podnesenoto imotnopravno barawe30, e
nu`en preduslov za donesuvawe na odluka za nadomest. Vo taa nasoka potrebno e izdvojuvawe na sredstva vo
godi{niot buxet na sudovite za potrebite na finansirawe na ve{ta~ewata naredeni od strana na sudot.

Se ~ini deka preporakata na Koalicijata za potrebata od zakonsko (barem instruktivno) opredeluvawe na
vremenska ramka vo koja{to dopolnitelnata presuda bi trebalo da se donese31, na~elno naide na odobrenie kaj
profesionalcite. Me|utoa, i bez postoewe na istata, se podrazbira deka obvrskata za donesuvawe na vakva
presuda postoi i deka nejzinata realizacija bi trebalo da bide vo razumen rok.

Nepostoeweto na sredstva za pokrivawe na sudskite taksi vo gra|anskata postapka ne bi smeelo da bide pre~ka
vo pristapot na `rtvite na trgovija do pravoto na kompenzacija. Nu`no e itno obezbeduvawe na fondovi od koi
istite bi se pokrile.

6. POMO[NI MEHANIZMI ZA OVOZMO@UVAWE
POUSPE[NA KOMPENZACIJA

a) Dr`aven fond za kompenzacija na `rtvata
Kreiraweto na dr`aven fond za kompenzacija na `rtvata vo slu~aite koga nadomestokot na {teta ne mo`e da
se obezbedi od imotot na storitelot, e tema koja se provlekuva kaj profesionalnata javnost na re~isi site
nastani (konferencii, seminari, rabotilnici) povrzani so problemot na trgovija so lu|e. So cel da se registrira

28 ~l. 274 od ZKP
29 D-r Nikola Matovski, Postapka pri ve{ta~eweto, Kazneno procesno pravo - op{t del, Skopje 2003, str 309
30 Edna od preporakite na Koalicijata od izve{tajot Kazneno praven odgovor na organiziraniot kriminal, str. 65
31 Preporaka na Koalicijata od izve{tajot Efikasnosta na sudovite pri spravuvawe so fenomenot organiziran kriminal, str. 89



C M Y K

C M Y K

Koalicija �Site za pravi~no sudewe�38

Trgovijata so lu|e i ilegalnata migracija percepirani od glavnite akteri...

misleweto na akterite vo postapkata za potrebata od formirawe, odnosno postoewe na vakov fond za
kompenzacija, vo intervju pra{alnikot bea vneseni pra{awata:

- Dali bi trebalo da se formira fond za kompenzacija na `rtvite na trgovija so lu|e?

- Dali samo za `rtvite na trgovija, za posebni kategorii `rtvi ili, pak, za site `rtvi na krivi~nite dela?

- Od koi sredstva bi trebalo da se finansira istiot?

Re~isi site sudii se soglasija so potrebata od kreirawe na vakov fond, istaknuvaj}i deka nepostoeweto na
istiot do sega pretstavuva slabost na dr`avata. Osameni se mislewata vo sprotiven pravec, kade se veli deka
zaradi obezbeduvawe na obe{tetuvawe (dokolku bi postoele vakov fond) bi se javila opasnosta od davawe na
tendenciozen iskaz od strana na `rtvite. Voedno, dokolku bi postoela mo`nosta za kompenzacija od dr`avniot
fond, toga{ o{tetenata bi bila nezainteresira da svedo~i vo postapkata pred sudot protiv storitelot na
deloto.

Site ispitanici koi se soglasija za postoeweto na potreba od formirawe na fondot, istaknaa deka istiot bi
trebalo da gi pokriva site `rtvi na krivi~no delo, a ne samo posebni kategorii na `rtvi.

Vo odnos na pra{aweto od koi sredstva bi se finansiral fondot, postoi golema raznovidnost vo odgovorite.
Imeno, nekoi sudii smetaat deka izvor bi trebalo da bidat sredstvata od buxetot na RM32, dodeka drugi istiot
bi go finansirale od sredstvata konfiskuvani od  storitelite na krivi~ni dela. Ne e isklu~ena mo`nosta
pari~nite kazni da go pokrivaat ovoj fond. Voedno i stranski donacii se smetaat kako mo`no finansisko
re{enie.

So isklu~ok na edno mislewe33, site ostanati dobieni od javnite obviniteli se vo nasoka na poddr{ka na
formiraweto na poseben fond za kompenzacija na `rtvata. Dodeka, od edna strana, fondot bi se odnesuval na
site `rtvi, odnosno o{teteni lica, od druga strana, postojat mislewa deka istiot treba da postoi samo za
posebni kategorii `rtvi (kako `rtvi na trgovija so lu|e, maloletnici  itn.) ili za seriozni dela kade {to ima
te{ko kr{ewe na ~ovekovite prava.

Site polnomo{nici na `rtvi se soglasni deka bi trebalo da postoi fond za kompenzacija  i toa za site
kategorii na `rtvi. Kako mo`ni na~ini na finansirawe se spomenuvaat buxetot na RM i sredstvata dobieni so
konfiskacija na imot na osudenite lica.

Tretina od branitelite na obvinetite lica se na mnenie deka ne treba da postoi fond za kompenzacija na
`rtvite. Obrazlo`enieto se dvi`i vo nasoka na neobremenuvawe na buxetot34, nepostoewe na zakonska
regulativa za kreirawe na istiot ili, pak, voop{to nepostoewe na o{teteni vo delata na trgovija so lu|e.

32 Samo vo eden slu~aj kategori~no e otfrlena mo`nosta sredstvata da se obezbedat od buxetot na dr`avata, zatoa {to istata ne go
skrivila deloto za da zastane zad kompenzacija na posledicata od nego.
33 Osameniot isklu~ok nesoglasnosta za formirawe ja vrzuva so neoptovaruvawe na buxetot na RM.
34 "..ne bi bilo fer na eden da mu se dava, a na drug da se zema (dokolku sredstvata se obezbeduvaat preku buxetot na RM)
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Ostanatite smetaat deka fond bi trebalo da postoi i da bide finansiran od konfiskuvaniot imot, odnosno
deka "sudot bi trebalo da bide pohrabar vo izrekuvaweto na konfiskacijata". Se protkajuva i mnenieto deka
fondot ne smee da bide na tovar na gra|anite i deka istiot treba da se odnesuva ne samo na delata od trgovija,
tuku i na site drugi dela (soglasno so edno mislewe, pro{ireno i za site onie lica koi se neopravdano goneti
vo faza na istraga, odnosno za koi ne e doka`ana vinata.

Pritoa, se napomena i deka dr`avata treba seriozno da razmisli za neednakviot tretman na `rtvite, bidejki
edni se kompenziraat od imotot na storitelot (tamu kade {to postoi kompenzacija), dodeka drugi ostanuvaat
nepokrieni so nadomestok.

Site pretstavnici na Ministerstvoto za vnatre{ni raboti se na mnenie deka treba da postoi fond za
kompenzacija na `rtvite na trgovija so lu|e. Pritoa, so isklu~ok na dvajca ispitanici35, se smeta deka fondot
bi trebalo da gi pokriva site `rtvi na kriminalni dejstvija, a ne samo `rtvite na trgovijata so lu|e. Kako mo`en
izvor na sredstva za funkcioniraweto na toj fond vo najgolem broj na slu~ai se spomenuvaa sredstvata
obezbedeni so konfiskacija na imotot od storitelite na krivi~nite dela. Vo pomal broj slu~ai be{e spomenata
mo`nosta za obezbeduvawe na fondot so sredstva od buxetot na RM.

b) Garancija
Zakonodavecot vo odredbata od ~len 180 od ZKP propi{al mo`nost od dadenata garancija (kako merka za
obezbeduvawe na prisustvoto na obvinetiot na glavniot pretres) da mo`e da se naplati imotnopravnoto barawe.

Pogolemiot broj na sudii se na mislewe deka istata pretstavuva soodvetna zakonska alatka i deka so nejzina
po~esta primena bi mo`elo da se podobrat {ansite na `rtvata za adekvatna kompenzacija.

Kako problem se javuva retkoto izrekuvawe na merkata garancija (naj~esto kako zamena na merkata pritvor). Vo
nabquduvanite predmeti, konkretno vo onie so deloto Trgovija so lu|e, nitu edna{ ne bila izre~ena garancijata.

Registrirani se vkupno 6 izre~eni merki garancija i toa pet od niv bile zamena za merkata pritvor kaj deloto
Krium~arewe na migranti, dodeka edna e izre~ena kaj deloto posreduvawe pri vr{ewe prostitucija. So isklu~ok
na eden slu~aj, site merki bile izre~eni vo Osnovniot sud vo Bitola.

Pri~inata zo{to do sega ne bilo pokrieno imotnopravnoto barawe od sredstvata dadeni kako garancija sudiite
ja gledaat vo faktot {to ne sudele predmet vo koj{to trebalo da se izre~e garancija, a vo isto vreme i da se
re{ava po odnos na podneseno barawe za nadomestok vo krivi~na postapka. [to se odnesuva do gra|anskata
postapka, pome|u nea i garancijata "ne postoi izgradeno zakonski most".

Poretki se i mislewata deka garancijata ne bi trebalo da se koristi vo nasoka na ~lenot 180, zatoa {to
garancijata naj~esto se pokriva od strana na drugi lica a ne od imotot na obvinetiot, i tie lica ne bi trebalo

35 Edniot ispitanik e na stav deka fondot treba da gi pokriva samo `rtvite na trgovija so lu|e od pri~ina  {to "}e nastane haos (i site
}e baraat obe{tetuvawe)" dokolku se pro{iri fondot i na drugite `rtvi. Poslednite, svoeto pravo mo`at da go baraat vo gra|anskata
postapka.
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da bidat kazneti. Od druga strana, postoi mnenieto deka garancijata ima druga uloga i deka treba da se
upotrebuva samo kako kaucija za da se izleze od zatvor.

Samo tretina od branitelite smetaat deka garancijata bi bila soodvetno sredstvo za obezbeduvawe na
kompenzacija na `rtvata. Ostanatite advokati kako naj~esta pri~ina protiv go spomenuvaat faktot {to naj~esto
drugi lu|e se garanti a ne obvinetiot/osudeniot. Soglasno so nekoi od niv, "treba da postoi regulativa vo zakonot
za kompenzacija na `rtva dokolku drugo lice ja dade garancijata". Voedno "ako se ispo~ituva uslovot za garancija,
parite bi trebalo da se vratat nazad".

v) Privremeni merki na obezbeduvawe imot
Sudot mo`e da naredi privremeno obezbeduvawe imot ili sredstva {to se vo vrska so krivi~no delo.36 Pritoa,
sudot so re{enie odlu~uva za privremeno zamrznuvawe, zaplenuvawe, zadr`uvawe na fondovi, bankarski smetki
i finansiski transakcii ili prinosi od krivi~noto delo. Na toj na~in se ovozmo`uva obezbeduvawe sredstva
za realizacija na nadomestokot na `rtvata, dokolku podnela imotnopravno pobaruvawe.

Za `al, ovaa odredba vo praktikata vo temata trgovija so lu|e  e upotrebena samo vo eden predmet, iako re~isi
site sudii se soglasni deka ne postojat pre~ki za primena na istata. Samo eden ispitanik smeta deka duri i
edna{ upotrebena merka e premnogu, zatoa {to istata e specifi~na i ima limiti za {to treba da se koristi.
Dodeka del od sudiite se samokriti~ni i pri~inata za neupotreba na merkata ja baraat vo svoeto dejstvuvawe37

(skloni se na po~esta upotreba na privremeno odzemawe na predmeti zatoa {to e polesno) del od sudiite smetaat
deka JO bi trebalo po~esto da ja predlaga merkata. Se provlekuva i objasnuvaweto deka neupotrebata e rezultat
na faktot {to ovaa odredba e nova i iziskuva vreme za da bide implementirana.

Pove}eto od obvinitelite (soglasno so dobienite odgovori) imale predlo`eno izrekuvawe na merka za
obezbeduvawe na imot. Site problemot go gledaat vo nemo`nosta za utvrduvawe na imotot na obvinetiot.

Samo eden polnomo{nik go predlo`il izrekuvaweto na ovaa merka pred istra`en sudija. Pri~inite za retkata
upotreba na istata se baraat vo nasoka na nezainteresiranosta kaj javnite obviniteli da ja predlagaat, kako i
nepostoewe na golem broj predmeti od koga se stapeni na sila odredbite za primena na ovaa merka.

Zaklu~oci i peporaki: Re~isi site ispitanici se na mnenie deka postoi potreba od postoewe dr`aven fond
za kompenzacija na `rtvite (se misli na polnoletnite `rtvi). Pove}eto od niv smetaat deka istiot bi trebalo
da slu`i za kompenzacija na site, a ne na odredena kategorija `rtvi. Pri opredeluvawe na izvorite od koi{to
}e se obezbeduva ovoj fond, najgolem akcent se stava na sredstvata od buxetot na RM, odnosno na sredstvata
dobieni so konfiskacija na imotot od strana na storitelite na krivi~nite dela. Retkite stavovi koi{to se
skepti~ni vo odnos na kreiraweto na fondot za kompenzacija na `rtvite uka`uvaat  na slednite mo`ni
problemi:

36 ^len 203a od ZKP
37 "........ Nema nikakva opasnost da se naredi ve{a~ewe na imot. Ve{ta~eweto ne ~ini mnogu....."
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# Pojava na opasnosta od davawe na tendenciozen iskaz od strana na `rtvite so cel dobivawe sredstva

# Nezainteresiranost na `rtvata da svedo~i vo postapkata pred sudot protiv storitelot na deloto

# Obremenuvawe na buxetot na RM

# Nepostoewe na zakonska regulativa za kreirawe na fondot

So donesuvaweto na Zakonot za maloletni~ka pravda38 vo juli 2007 godina, koj se primenuva od 1 januari 2009
godina39, se napravi golem is~ekor vo pravec na za{tita na interesot na deteto-`rtva - o{teteno lice vo
postapkata pred sudot. Soglasno so ~l. 141, e predvideno formirawe na fond za obe{tetuvawe za `rtvata -
maloletnik koja{to e o{tetena so krivi~no delo na nasilstvo i so „drugi akti na individualno ili grupno
nasilstvo„.

Pritoa fondot, so koj upravuva Dr`avniot sovet za prevencija na maloletni~ko pretstapni{tvo,  se pokriva
od buxetot na RM, odnosno od 2% od sredstvata dadeni kako pari~ni kazni (izre~eni od strana na sudovite za
krivi~ni dela ili prekr{oci).

Baraweto za obe{tetuvawe od fondot se dostavuva do nadle`en sud otkako }e bidat zadovoleni odredeni
uslovi. Imeno, potrebno e imotnopravnoto pobaruvawe koe  £ e dosudeno na `rtvata so pravosilna sudska odluka,
da ne mo`e da se izvr{i od imotot na storitelot na deloto, odnosno na aktot na nasilstvo poradi fakti~ki
ili pravni pre~ki (i toa po povtoren obid) i od pravosilnosta na odlukata za pobaruvaweto da izminale pove}e
od 6 meseci.

Zemaj}i go predvid faktot deka psihi~koto i fizi~koto nasilstvo se neminoven pridru`en element na deloto
Trgovija so lu|e, ne bi trebalo da se spori mo`nosta i na `rtvite (maloletni lica) na trgovija so lu|e da baraat
obe{tetuvawe od fondot. Iako ostanuva na praktikata da izvr{i verifikacija na soodvetnosta na vakvoto
zakonsko re{enie,  sepak, nesporno e deka vakvata regulativa ni go poka`uva pravecot vo koj{to treba brgu da
se dvi`ime pri obezbeduvaweto na nadomestok, i na polnoletnite `rtvi, o{teteni so  krivi~no delo.

Kako pre~ki vo po~esta primena na mo`nosta da se podmiri  imotnopravnoto barawe od merkata garancija, kako
i mo`nosta privremeno da se obezbedat imotot ili sredstvata vo vrska so krivi~noto delo se naveduvaat:

$ Retkoto izrekuvawe na garancijata

$ Garancijata naj~esto se pokriva od imotot na drugi lica, a ne od imotot na obvinetiot

$ Bavnosta vo implementacija na novinite od 2004 god. vo odnos na privremeno obezbeduvawe imot ili
sredstva

$ Retkoto predlagawe na istite od strana na javnoto obvinitelstvo

38 Slu`ben vesnik na RM 87/07
39 Slu`ben vesnik na RM 103/08
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Sepak, pove}eto od ispitanicite gi gledaat ovie alatki kako soodvetno sredstvo {to mo`e da pridonese kon
polesno kompenzirawe na `rtvata.

7. KONFISKACIJA NA IMOT

Skromnata primena na institutot konfiskacija na imot i imotna korist vo na{ata praktika generalno kaj site
krivi~ni dela, a osobeno vo delata od oblasta na trgovijata so lu|e, se reflektira i niz podatocite dobieni
so re~isi ~etirigodi{noto istra`uvawe  na Koalicijata. Od vkupno 221 obvineti lica, odnosno od vkupno 153
osudeni lica vo prvostepena postapka, merkata konfiskacija bila izre~ena samo vo dva slu~ai.

Pri~inata za retkata upotreba na ovaa merka vo praktikata pogolemiot broj od intervjuiranite sudii ja gledaat
vo nemo`nosta da se utvrdi vrednosta na protivpravnata imotna korist. Odnosno, poradi nemawe podatoci od
prethodnata postapka za imotot na obvinetoto lice, sude~kite sudii ne se vo mo`nost da izre~at konfiskacija.
Del od sudiite pri~inata za nefunkcionirawe na sistemot na izrekuvawe na ovaa merka ja gledaat kaj
Ministerstvoto za vnatre{ni raboti, carinata, uprava za prihodi i javnoto obvinitelstvo. Ra{ireno e
misleweto deka ovie podatoci treba da se obezbedat u{te vo istragata, s¢ so cel ne odolgovlekuvawe na
postapkata na glavniot pretres.

Se ~ini deka isklu~itelnite, no, sepak, postoe~ki mislewa deka "dokolku ne postoi predlog od JO za izrekuvawe
na konfiskacija nieden sudija nema po slu`bena dol`nost istata da ja izre~e, deka merkata }e se izrekuva
samo dokolku e zadol`itelna" (i pokraj decidniot stav na zakonot deka istata se utvrduva po slu`bena
dol`nost), }e mora vo praktikata da se zamenat so drugi {to sodr`at poinicijativen stav vo odnos na ova
pra{awe. Iako site sudii se soglasni deka ovaa merka e neophodna za suzbivaweto na organiziraniot kriminal,
odnosno deka glavno ne postoi pre~ka za nejzino implementirawe, sepak, ostanuva faktot deka vo praktikata
ovaa merka ima marginalna upotreba.

Od druga strana, pak, javnite obviniteli zapra{ani dali predlo`ile izrekuvawe na merkata konfiskacija
na imot, pogolemiot del od niv odgovorija negativno. Soglasno so niv, vo retkite situacii koga  ovaa merka
bila predlo`ena od nivna strana, se pojavile nekolku problemi. Imeno, istata ili ne bila prifatena od sudiite
(povtorno stanuva zbor za isklu~itelna situacija) ili, pak, ne mo`el da se obezbedi dokaz za sopstvenosta,
odnosno za steknatiot imot na storitelot na krivi~noto delo. Nekoi ispitanici problemite vo praktikata vo
odnos na imlementacijata na ovaa merka (vo delata vo vrska so trgovijata so lu|e) gi gledaat vo nemo`nosta da
se utvrdi kolku klienti imala `rtvata, kolku se zarabotilo so davawe seksualni uslugi itn. Obratno, postoi,
pak, mislewe deka utvrduvaweto na ovie delovi od fakti~kata sostojba ne bi trebalo da bide problem. Imeno,
dokolku se znae kolku migranti bile preneseni preku granica i kolkava e cenata na ~inewe na vakvata usluga,
toga{ presmetkata za ostvareniot prihod ne bi smeela da bide problem. Osobeno dokolku na toa se priklu~i i
podatokot deka ne postoi potvrda za legalno steknat imot na obvinetiot. Se provlekuva i stavot deka vo
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postapkata se odi kon ona {to e polesno, a toa e samo da se donese presuda. Primenata na merkata konfiskacija
bara dopolnitelni napori od site akteri vklu~eni vo postapkata. Soglasno so polnomo{nicite, kako pri~ini
za neizrekuvawe na merkata konfiskacija kaj delata Trgovija so lu|e se javuvaat, nemawe imot na sopstveno
ime (se misli na storitelot), nepostoewe na interes (se misli kaj sudiite), kako i nevr{ewe na konfiskacijata
od strana na dr`avni organi. Imeno, s¢ dodeka dr`avnite organi ne se involviraat vo realizacija na
konfiskacijata, nieden izvr{itel nema da rizikuva i da se obide da ja sprovede merkata. Samo eden
polnomo{nik, samo vo edna situacija, vo svojata praksa zabele`al slu~aj nekoj sudija da predlo`i izveduvawe
na dokazi  {to se od va`nost za utvrduvawe na imotot i korista.

Misleweto na pretstavnicite na MVR vo odnos na pra{aweto za kompenzacija e podeleno, sli~no kako i kaj
polnomo{nicite. Del od ispitanicite smetaat deka problemot le`i vo faktot {to obvinetite lica naj~esto
nemaat ni{to na svoe ime (te{ko e da se utvrdi sopstvenik )i {to objektite voop{to ne se evidentirani (stanuva
zbor za divi gradbi) ili, pak, se iznajmeni. Sredstvata ne se ~uvaat vo banka "tuku „pod pernica„." Drug del e
na mnenie deka nemaweto na praksa na izrekuvawe na ovie merki, kako i prenatrupanosta na sudovite so
predmeti, vlijae vrz frekvencijata na nivnoto izrekuvawe.40.

Na pra{aweto dali samoinicijativno bile pribirani dokazi za sopstvenost zaradi potkrepa na merkata
konfiskacija na imot bez barawe na drugi organi vo predmeti v.v so trgovijata so lu|e, 2/3 od ispitanicite od
MVR odgovorile negativno. Soglasno so edno mislewe, javnoto obvinitelstvo, odnosno sudot se instituciite
{to treba da opredelat kakvi dokazi treba da se pribavat. Soglasno so dve mislewa, ne postoi problem da se
obezbedi dokaz za sopstvenost, odnosno deka postoi na~in da se utvrdi istata, samo nedostiga volja.

Zaklu~oci i preporaki: Se ~ini deka problemot so slabata upotreba na ova efikasno sredstvo vo borbata
protiv trgovijata so lu|e mo`e da se bara na nekolku nivoa. Ednoto e postoeweto na nelegalizirani (divi) objekti
ili objekti koi{to glasat na drugo ime, a ne na ime na storitelot (iako poslednovo delumno se re{ava so
odredbata za konfiskacija od treto lice)41, so {to se onevozmo`uva utvrduvawe na sopstvenosta. Vtor problem
e nemo`nosta da se utvrdi vrednosta na protivpravnata imotna korist i tret, e postoeweto na tendencija
obvrskata za pribirawe na dokazi za spstvenosta da se prefrla na drugi akteri vo procesot namesto vo ramkite
na sopstvenite ingerencii da se dejstvuva proaktivno.

Soglasno so zakonskite odredbi, sobiraweto dokazi i izviduvawe na okolnostite {to se od va`nost za
utvrduvawe na imotot i korista pa|a na tovar kako na sudot, taka i na drugite organi pred koi se vodi
postapkata42.

40 Edno osameno mislewe smeta deka do sega ne postoela mo`nost da se odzeme imotot.
41 Soglasno so ~l. 98 st. 2 od KZ Konfiskacija mo`e da se realizira i od imotot na treti lica, dokolku na istite im e prenesena imotna
korist bez soodveten nadomestok za koja {to znaele ili mo`ele da znaat deka e pribavena so krivi~no delo.
42 Soglasno so ~lenot 488 od ZKP, sudot vo pribirawe na potrebnite dokazi za utvrduvawe na visinata na iznosot na imotot i imotnata
korist pribaveni so kr. delo, mo`e da pobara potrebni izvestuvawa od drugi dr`avni organi, finansiski institucii, drugi pravni lica
i gra|ani koi se dol`ni bez odlagawe da gi dostavat.
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Faktot deka za uspe{noto realizirawe na istata e neophodna koordinacija na site akteri vo procesot na
sobirawe informacii za imotot na storitelot, ne ja namaluva ulogatana sudijata koj{to e obvrzan  po slu`bena
dol`nost da ja utvrdi imotnata korist pribavena so sekoe delo.

Zaedni~ki i usoglaseni napori na site vklu~eni vo postapkata e nu`nost za za`ivuvawe na ovaa merka vo
procesot na spravuvawe  so fenomenot organiziran kriminal.



C M Y K

C M Y K

Koalicija �Site za pravi~no sudewe� 45

Ispituvawe na svedok

III Dobivawe kvaliteten iskaz od svedocite

8. POSEBEN NA^IN NA ISPITUVAWE NA SVEDOCITE

So izmenite na Zakonot za krivi~na postapka vo 2004 godina bea predvideni posebnite na~ini na ispituvawe
na svedokot ( svedokot da mo`e da bide soslu{an samo vo prisustvo na javniot obvinitel i istra`niot sudija,
odnosno pretstedatelot na sovetot, na mesto koe garantira za{tita na identitetot ili, pak, preku sudot ili
so upotreba na  drugi tehni~ki, odnosno soodvetni sredstva za komunikacija43). Vo nabquduvanite predmeti od
2005 godina do krajot na septemvri 2008 god. vo oblasta na delata od interes samo eden svedok (`rtva) go dal
svojot iskaz preku videolink.

Objasnuvaweto na pri~inite zo{to ovie odredbi ne zabele`aa primena vo sudskata praktika, Koalicijata go
pobara vo nekolku pravci, od bavnosta vo primenuvaweto na novinite od 2004 godina, neutvrdeno postoewe na
opasnost so intenzitet koj{to bi gi aktiviral ovie mehanizmi, nedovolnata zakonska razrabotka na odredbite,
pa sè do nemo`nosta za obezbeduvawe na adekvatna oprema za vr{ewe na videolink.

Soglasno so mnenieto na del od sudiite, vakviot na~in na ispituvawe na svedokot ne e primenet zaradi toa
{to ne se pojavila potreba vo konkreten slu~aj. Istite ne gledaat problem vo aplikacijata na odredbite {to
ja reguliraat ovaa materija. Drugi smetaat deka videolinkot ne e upotreben zatoa {to ne postojat tehni~ki
sredstva za negova realizacija ili, pak, zatoa {to ne postoi potemelna razrabotka vo zakonot44. Vo eden slu~aj
od strana na sudijata bila pobarana oprema za videokonferencija, me|utoa istata ne bila obezbedena a
predmetot ne dozvoluval odolgovlekuvawe. Postoi i otpor da se bara istata, od pri~ina {to se znae deka ne
mo`e da bide obezbedena.  Se provlekuva i misleweto deka za realizacija na ovoj instrument e potrebna ogromna

43 Za{tita na svedocite, na sorabotnicite na pravdata i na `rtvite, ~l. 270-a od ZKP
44 Soglasno so ~lenot 295-a, soslu{uvaweto na svedokot (ili ve{takot) mo`e da se vr{i po pat na telefonska ili videokonferenciska
vrska, koga se nao|a vo druga dr`ava i pritoa se primenuvaat odredbite od Vtoriot dopolnitelen protokol na Evropskata konvencija za
me|unarodna pravna pomo{ vo krivi~nata materija.
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koordinacija od golem broj lu|e, a toa go zgolemuva rizikot za gre{ki "po sistemot `slaba alka vo nizata`." Isto
taka, postoi i stav deka neposrednoto soslu{uvawe na `rtvata (na koe{to mo`e temelno da se sledi sekoja
reakcija kaj `rtvata) ne mo`e da se zameni (po kvalitet) so videolinkot.

Vo odnos na ispituvaweto na svedokot na mesto koe{to garantira za{tita na negoviot identitet, site sudii
potvrdija deka nemale predmet vo koj obvinetiot bil ispitan samo vo nivno prisustvo i prisustvo na JO. Vo
odgovorite se provlekuva i misleweto deka za sudiite e podobro da ne go primenuvaat vakviot na~in, od pri~ina
{to ̀ rtvata ~esto go menuva iskazot i pri negovoto zemawe najdobro e da bidat prisutni pokraj javniot obvinitel
i branitelot na obvinetiot. Prekor e upaten i do `rtvata koja se vozdr`uva od davawe iskaz podolgo vreme
(dodeka e vo tranzit-centar), a podocna si go menuva misleweto i svedo~i. Soglasno so iskazot na eden sudija,
branitelite treba da bidat involvirani vo postapkata zaradi po~ituvawe na pravata na site stranki.

Zapra{ani koi se pri~inite za neupotreba na odredbite od zakonot za za{tita na svedoci vo temata trgovija
so lu|e, osobeno zemaj}i predvid deka naj~esto ovie dela se prosledeni so ogromno nasilstvo, zakani i, pred
sè, opasnost, javnite obviniteli davaat razli~ni odgovori. Soglasno so edno mnenie, ne bi trebalo da ima
pre~ki od prakti~en aspekt, me|utoa nedostigot na materijalni sredstva, problemot so organizacijata,
prifa}aweto od strana na svedokot itn., se momenti koi negativno vlijaat vrz implementacijata na odredbite.
Soglasno so drugo, neupotrebata e rezultat na nemawe potreba vo praktikata od primena na istata. Treto, pak,
mnenie postoi deka `rtvite ~esto go menuvaat iskazot i avtomatski ne e celishodno da bidat za{titen svedok.

Voedno, se smeta deka pove}eto `rtvi sakaat da ka`at {to imaat do`iveano, a ne da bidat skrieni.

Mo{ne ~esto spomenuvaniot problem vo delata na trgovija so lu|e deka svedo~eweto na `rtvata e edinstveniot
dokaz na koj se bazira obvinenieto i ako istata go promeni iskazot toga{ i celiot predmet e doveden vo pra{awe,
najde svoja konfirmacija i vo odgovorite na obvinitelite. Soglasno so del od niv, dokolku se zeme predvid
deka `rtvata ne retko (pod pritisok ili ne) go menuva iskazot, toga{ mo`e i da se ka`e deka predmetot gubi
zna~itelno na te`ina.

Drugi, pak,  smetaat deka promenata na iskazot ne pretstavuva problem, zatoa {to vo toj slu~aj se zema predvid
prviot daden iskaz vo istraga. Pritisocite vo ovaa materija koi{to gi vr{at trgovcite "im se poznati na site"
i toa vo sekoj slu~aj bi trebalo da se zeme predvid pri ceneweto na dokaznata vrednost.

Zaedni~ki e stavot deka  e nu`no da se pribiraat i drugi dokazi, a se provlekuva i mislewe deka dokazite
mo`at i bi trebalo podobro da se pribiraat. Kako problem se smeta (od strana na eden obvinitel) i {to `rtvite
~esto iskazot go davaat mnogu podocna (posle mesec otkako e smestena vo tranzitniot centar)45 i {to naj~esto
se sami vo obvinenieto, iako e jasno deka pogolem broj na `rtvi bile trguvani zaedno.

Odgovorite na polnomo{nicite vo odnos na neupotrebata na odredbata za ispituvawe na svedokot samo vo
prisustvo na JO i sudijata na mesto {to garantira za{tita na negoviot identitet variraat. Dodeka edni smetaat
deka pri~inata za toa e {to nikoj ne pobaral ovoj na~in da se upotrebi (nitu javnite obviniteli, nitu, pak,

45 Sli~no kako i misleweto na nekoi od sudiite. Ova mo`ebi upatuva na nedovolno poznavaweili prifa}awe na konceptot "period za
razmisluvawe i zazdravuvawe" od posledicite za `rtvata ili, pak, favorizirawe na interesot na postapkata pred  interesot na `rtvata.
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polnomo{nicite), drugi smetaa deka na `rtvite i nivnite potrebi ne im se posvetuva dovolno vnimanie, zatoa
{to i "ne se tretiraat kako `rtvi". Od strana na eden polnomo{nik iznesena e dilemata vo odnos na postoewe
na kolizija na pravata na `rtvata so pravata na obvinetiot.

Soglasno so site niv, nema pri~ina da ne se upotrebi videolinkot kako na~in na ispituvawe na svedokot.
Opremata postoi, a prednostite se o~igledni: pogolema sigurnost, namalena psihi~ka tortura vrz `rtvata,
odnosno nepostoewe na pritisok pri davaweto iskaz. Objasnuvaweto zo{to ne se praktikuva po~esto vakviot
na~in eden polnomo{nik go gleda vo stavot na sudiite da insistiraat na soo~uvawe na strankite vo postapkata.

Od druga strana, pak, odredbite od Zakonot za za{tita na svedoci ne se upotrebuvaat, zatoa {to niedna `rtva
ne go pobarala toa i zatoa {to zakonot nema prakti~na primena, odnosno nema podgotvenost istiot da se primeni.

Soglasno so polnomo{nicite, `rtvite se pod konstantna zakana i pritisok od strana na trgovcite so lu|e.
Dokolku se zeme predvid deka svedo~eweto na `rtvata e naj~esto edinstveniot dokaz na koj se bazira
obvinenieto, toga{ e o~igledna opasnosta {to im se zakanuva. A mnenieto deka e edinstven dokaz go delat i
re~isi site braniteli na obvineti. Tie smetaat deka pribiraweto na drugi dokazi e mo{ne te{ko.  Soglasno
so procenkata na eden advokat, vo 99 % od slu~aite predmetot se bazira samo na iskazot na `rtvata.

Drug advokat smeta deka dadeniot iskaz na `rtvata ako se promeni na glaven pretres treba da se ima mnogu
cvrsto obrazlo`enie  zo{to se menuva. Vo praktikata "se zema naj~esto iskazot daden na istra`en sudija".
Soglasno nego, "dol`nost e da se pribavat i drugi dokazi, zatoa {to ̀ rtvata sekoga{ se {titi sebe si i nejziniot
iskaz kako o{tetena mora da e potkrepen i so drugi dokazi".

Kako pri~ina za neupotreba na posebniot na~in na ispituvawe na svedokot vo otsustvo na obvinetiot i negoviot
branitel vo praktikata, se naveduva insistiraweto na odbranata `rtvata-svedok da bide ispitana li~no.
Ra{ireno e misleweto deka so ovie odredbi se kr{at na~eloto na kontradiktornost i neposrednost vo postapkata.
Soglasno so edno mislewe, vakviot na~in ne e vo red "zaradi nemo`nosta od fizi~ko do`ivuvawe na `rtvata
dodeka go dava iskazot". Voedno se smeta i deka "svedokot treba da ima sila da ja iznese sostojbata pred obvinetiot
i branitelot", odnosno deka treba da mu se ovozmo`i na obvinetiot da "go realizira pravoto na soo~uvawe".

Vo odnos na neupotrebata na videolinkot se smeta deka najpresuden e stravot od nova tehnika.

Pove}eto od branitelite se izjasnija protiv videolinkot. Kako i vo drugite formi na poseben na~in na
ispituvawe na svedokot, i tuka se smeta deka postoi napad na principot na kontradiktornost i neposrednost.
Soglasno so eden ispitanik, nezakonito bi bilo ako svedo~eweto e glaven dokaz a istoto se dava po videolink.
Dopolnitelno se spomenuvaat i nemaweto sredstva ili uslovi za realizacija na vakvo ispituvawe.

Drug branitel, pak, istakna deka postoi problem so upotrebata na poblagiot zakon vo postapkite protiv nekoi
od storitelite na deloto Trgovija so lu|e. Imeno, postapkata zapo~nala po stariot zakon koga videolinkot  ne
bil predviden. I pokraj prigovorite na branitelite, sudijata dozvolil soslu{uvawe  preku videolink46.

46 Vo procesnoto pravo se koristi zakonot {to e vo sila vo migot na presuduvawe. Vidi Kambovski Vlado, Kazneno pravo op{t del, 2004
i Matovski, Kaznenoprocesno pravo-op{t del, 2003, str. 85
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Malkute odgovori {to bea dobieni od pretstavnicite na MVR, koi se na nivo na pretpostavka, na pra{aweto
koi se pri~inite za neupotreba na odredbite od Zakonot za za{tita na svedoci, gi sodr`at slednive: mala
teritorija, finansii, nedovolna informiranost i obu~enost na kadrite, nepostoewe slu~aj  nekoj od svedocite
da se konfrontira so opasna grupa na storiteli ili, pak, nepostoewe na volja na svedokot.

a) Otstranuvawe na obvinetiot od glaven pretres
Trgnuvaj}i od posebnata psihi~ka sostojba vo koja{to se nao|a svedokot-`rtva na trgovija so lu|e, a vo nasoka
na davawe dopolnitelna za{tita od sekundarna viktimizacija, od edna strana, i so cel dobivawe na
pokvaliteten i povistinit iskaz, od druga strana, se ~ini soodvetna upotrebata na odredbata od ~len 312 od
ZKP, koga uslovite toa go dozvoluvaat. Istata predviduva vo isklu~itelni situacii sovetot da mo`e da odlu~i
da go otstrani obvinetiot od sudnicata ako svedokot odbiva da dade iskaz ili ako okolnostite uka`uvaat deka
nema da ja zboruva vistinata vo prisustvo na obvinetiot.

Vo praktikata samo vo dve situacii bila implementirana ovaa mo`nost. Se nametna pra{aweto dali po~estata
upotreba na odredbata od ~l. 312 }e pridonese kon dobivawe pokvaliteten iskaz od svedokot-`rtva vo
postapkata?

Preovladuvaat mislewata na sudiite koi{to davaat poddr{ka na upotrebata na ovaa odredba. Vo okolu 80 %
od odgovorite se smeta deka kaj deloto Trgovija so lu|e po~estata upotreba na ovaa mo`nost bi dovela do
povistinit iskaz, zatoa {to `rtvata se pla{i i bi bila poslobodna dokolku obvinetiot ne e prisuten pri
davaweto iskaz.

Ostanatite sudii (20%) koi imaat sprotivno mislewe davaat obrazlo`enie deka "dokolku sudijata nema
avtoritet, toga{ nema vrska nitu otstranuvaweto na obvinetoto lice od sudnica".  Soglasno so nekoi od niv,
otstranuvaweto na obvinetiot doa|a vo predvid samo dokolku go ru{i redot i mirot vo sudnicata.

Soglasno so eden sudija, nitu eden svedok ili o{teten ne  pobaral takvo ne{to, a i "ne mo`e da pobara so ogled
deka nema mo`nost vo zakonot". Se javuva kako problem nemo`nosta da se identifikuva otstranetiot obvinet
od strana na svedokot.

Objasnuvaweto za neizrekuvaweto na ovaa odredba se bara vo pravec na nepostoewe na predmet vo koj se dobilo,
pretstava deka postoi strav kaj `rtvata da go dade svojot iskaz pred obvinetiot. Ova se ~ini e vo sprotivnost
na pretpostavkite za pri~inite za menuvawe na iskazite na o{tetenite.

Vo 2/3 od odgovorite na polnomo{nicite se naveduva deka e potrebna po~esta upotreba na konkretnata odredba.

Vakvoto mislewe go delat i polovina od branitelite. Onie koi{to ne se soglasuvaat smetaat deka:"....`rtvite
ne se pla{at zatoa {to zaedni~ki sorabotuvaat so obvinetite.....problem e mo`nosta da se postavuvaat pra{awa,
{to samo obvinetiot bi mo`el da gi znae....zakanite ne se vo sudnica.....dr`avata so svojot avtoritet treba da
pridonese za sigurnosta barem vo zgradata na sudot.... ne e verno deka `rtvata ke go smeni misleweto...nema
da promeni mnogu toa!...se ru{i na~eloto na neposrednost i mu se uskratuvaat prava na obvinetiot".
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Zaklu~oci i preporaki: Realizacijata na prvata videokonferenciska vrska vo sudnica vo Osnovniot sud vo
Tetovo (so pomo{ na koja be{e zemen  iskazot na o{tetenata `rtva vo predmet  vo vrska so deloto Posreduvawe
pri vr{ewe prostitucija), be{e pozdravena od site doma{ni i stranski entiteti aktivni vo borbata protiv
trgovijata so lu|e, kako uspe{en start vo procesot na obezbeduvawe na soodveta za{tita na trguvanata `rtva-
svedok. Za `al, duri i tri godini podocna, ovoj primer vo odnosnata tema ostana edinstven. Soglasno so
misleweto na site u~esnici vo postapkata, kako pri~ini za vakvata sostojba so (ne)upotrebata na odredbata za
ispituvawe na svedokot vo postapkata preku videolink se navedoa slednite:

" nepostoewe na tehni~ki sredstva ili uslovi za negova realizacija

" nepostoewe na potemelna razrabotka vo zakonot47

" postoewe na otpor da se bara opremata od pri~ina {to se znae deka ne mo`e da bide obezbedena

" potreba od ogromna koordinacija od golem broj na lu|e {to go zgolemuva rizikot od gre{ki

" postoewe na stavot na sudiite da insistiraat na soo~uvawe na strankite vo postapkata

" postoewe na strav od nova tehnika

" postoewe na stavot deka stanuva zbor za napad na principot na kontradiktornost i neposrednost.

Dopolnitelno kako pre~ki vo procesot na upotreba na odredbata za ispituvawe na svedokot samo vo prisustvo
na JO i sudijata na mesto {to garantira za{tita na negoviot identitet, bea istaknati faktorite:

" stavot deka poradi ~estoto menuvawe na iskazot na `rtvata, potrebno e pri negovoto zemawe da bidat
prisutni pokraj javniot obvinitel i branitelot na obvinetiot

" insistiraweto na odbranata `rtvata-svedok da bide ispitana li~no zaradi po~ituvawe na pravata na
site stranki.

" nemawe inicijativa vo baraweto da se upotrebi posebniot na~in na ispituvawe  na svedok.

Obrazlo`enieto na ispitanicite za neupotrebata na odredbite od Zakonot za za{tita na svedoci se dvi`i vo
slednata nasoka:

" nedostigot na materijalni sredstva,

" goleminata na zemjata

" nemawe potreba vo praktikata od primena na istiot

" postoewe na stavot deka  `rtvite zaradi ~estoto menuvawe na iskazot avtomatski ne se soodvetni da
bidat za{titeni svedoci

47 Intervjuto so ispitanicite  e sprovedeno pred donesuvawe na Zakonot za izmena i dopolnuvawe vo juli 2008 godina
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" neprifa}aweto od strana na svedocite - `rtvite, zatoa {to istite sakaat da ka`at {to imaat do`iveano,
a ne da bidat skrieni

Odr`livosta na preporakite na Koalicijata vo odnos na potrebata za pokonkretna zakonska razrabotka na
posebniot na~in na ispituvawe na svedocite vo postapkata koga postojat okolnostite od ~l. 270-a, najde svoja
konfirmacija vo noviot Zakon za izmena i dopolnuvawe na Zakonot za krivi~na postapka48. Imeno, modifici-
raniot ~len 270-a podetalno go razrabotuva na~inot na procesna za{tita na zagrozeniot svedok, dodeka noviot
~len 270-b sodr`i odredbi za soslu{uvawe na zagrozeniot svedok pod psevdonim, odnosno preku primena na
posebni tehni~ki uredi za prenos na slika i ton. Voedno, so menuvawe na ~lenot 223-a se napravi soodveten
link pome|u postoeweto na opasnost  po `ivot, zdravje ili fizi~kiot integritet (preku davawe na iskaz od
strana na svedokot)  i obezbeduvawe na za{titata soglasno so odredbite od glavata XIX-a od ZKP (Za{tita na
svedocite, na sorabotnicite na pravdata i na `rtvite). Dopolnuvaweto na ~lenot 223 so stavot 5 koj{to
ovozmo`uva soslu{uvawe na maloletno lice (`rtva na trgovija so lu|e) bez prisustvo na stranki vo posebna
prostorija, ima uloga da ja zajakne za{titata na ovaa kategorija `rtvi.

Ne potcenuvaj}i gi tehni~kite problemi so koi e vrzana primenata na ovie odredbi, a, pred sè, imaj}i ja predvid
ulogata i zna~eweto na iskazot na svedocite vo predmetite pred sudot, potrebna e  zaedni~ka usilba i
koordinacija na pove}e akteri za nadminuvawe na istite. Pritoa, mora da se vnimava na balansot pome|u
za{titata na pravata na `rtvata kako i 49  za{titata na pravata na obvinetiot vo postapkata pri implemen-
tacijata na ovaa ~uvstvitelna regulativa. Toa bara, pokraj podgotvenost da se posegne po zakonskite zadadeni
mo`nosti, i zgolemeno vnimanie od strana na site involvirani akteri vo primenata.

9. STATUSOT NA @RTVATA VO MAKEDONIJA

Republika Makedonija soglasno so noviot Zakon za stranci50, na `rtvata na trgovija so lu|e £ odobruva "period za
odlu~uvawe" od dva meseca  zaradi uka`uvawe na za{tita i pomo{ vo zakrepnuvawe i izbegnuvawe na vlijanieto
na storitelite na deloto Trgovija so lu|e. Vo toj period `rtvata treba da razmisli dali }e sorabotuva so
nadle`nite dr`avni organi vo otkrivawe na krivi~nite dela i storitelite ili, pak, }e se vrati vo svojata zemja.

Po istekot na "periodot za odlu~uvawe" na `rtvata, dokolku istata se re{i da sorabotuva, mo`e da £ se izdade
dozvola za privremen prestoj, me|utoa samo "ako nejziniot iskaz e neophoden za sudskata postapka protiv
trgovcite, ako `rtvata poka`e jasna namera deka }e sorabotuva so nadle`nite organi vo otkrivaweto i goneweto
na storitelite i samo ako  `rtvata gi ima prekinato site odnosi so licata koi trguvale so nea51". Dozvolata za
privremen prestoj na `rtvata trae 6 meseci.

48 od 10 juli 2008 godina
49  Za{tita na svedoci od aspekt na ~ovekovite prava, Gordan Kalajxiev, Za{tita na svedocite, sorabotnicite na pravdata i `rtvite vo
doma{noto i me|unarodnoto pravo, IOM. Str. 57
50 Slu`ben vesnik na RM br. 35/06 so prodol`ena primena od 1 januari 2008 godina (Zakon za izmena i dopolnuvawe na zakon za stranci-
Slu`ben vesnik na RM br. 66/07)
51 ~l. 82 od Zakonot za stranci
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Na{ata zemja ne predviduva mo`nost `rtvata da bide nositel na dozvolata za postojan prestoj i po zavr{uvawe
na postapkata istata mora da se vrati vo mati~nata zemja.

Zapra{ani dali na `rtvite na trgovija treba da im se dade mo`nost da dobijat dozvola za postojan prestoj vo
Makedonija, sudiite vo pogolem  del se izjasnija negativno. Kako pri~ina se naveduvaat nemaweto finansiski
mo`nosti za dr`avata,  za da ne se vrati `rtvata povtorno vo lanecot na trgovija52, zaradi toa {to "`rtvite
ne ni sakaat da ostanat vo Makedonija".

Soglasno so odredbite na ZKP, sekoe lice povikano kako svedok od strana na sudot dol`no e da se javi i da
svedo~i. Zemaj}i go predvid dadeniot period za odlu~uvawe na `rtvata vo ramkite na Zakonot za stranci53, se
pojavi pra{aweto dali mo`ebi postoi kontradiktornost pome|u odredbata od ZKP koja{to go zadol`uva sekoj
na teritorija na RM povikan kako svedok da se pojavi i pravoto na `rtvata da ne u~estvuva vo postapkata dokolku
razmisluva dali da se vklu~i vo postapkata (periodot od dva meseca) ili dokolku re{i da ne pomogne vo
goneweto na storitelite, a s¢ u{te ne e vratena vo mati~nata zemja.

So nekolku isklu~oci, pogolemiot broj sudii smetaa deka postoi kontradiktornost pome|u odredbite na ZKP i
Zakonot za stranci, vo odnosnata tema. Jasna e opredelbata na site ispitanici deka treba da se koristat
odredbite od ZKP. Voedno, se provlekuva misleweto deka 2 meseca e predolg vremenski period za `rtvata da
se re{i dali saka ili ne da u~estvuva vo postapkata. Soglasno so nekoi ispitanici, prvi~niot iskaz na `rtvata
e najverodostoen i daden bez pritisok, dodeka so minuvawe na vremeto se zgolemuvaat {ansite iskazot da se
promeni po~esto vo nasoka na poddr{ka na obvinetiot.

Pogolemiot del od javnite obviniteli od isti pri~ini kako onie navedeni kaj sudiite, smetaat deka na `rtvite
ne bi trebalo da im se dade dozvola za postojan prestoj vo Makedonija. Pokraj edno vozdr`ano mislewe, postoi
samo u{te edno koe edinstveno smeta deka nema pri~ini zo{to na `rtvata da ne £ bide ovozmo`eno da ostane
vo zemjata. Vo odnos na postoewe ili ne na kontradiktornost pome|u odredbite od ZKP i Zakonot za stranci,
pogolemiot del od ispitanici smetaat deka ima. Voedno, be{e napomenat problemot so postoewe razli~ni
kriteriumi na doma{nite i stranskite `rtvi. Imeno, dodeka Zakonot za stranci £ dozvoluva period za
razmisluvawe na stranskata `rtva dali da se vklu~i vo postapkata ili ne, doma{nata `rtva go nema toj izbor.
Istata ima obvrska da se javi na pokana na sudot.

Site polnomo{nici se na mislewe deka na `rtvite treba da im se dade mo`nost da ostanat vo zemjata54. Voedno,
smetaat deka postoi kontradiktornost pome|u ZKP i ZS na koja{to treba da £ se posveti vnimanie, kako i
neednakov status na doma{nite i stranskite `rtvi. Stranskite `rtvi imaat popriviligerin status vo odnos
na doma{nite, na koi ne im sleduva period za razmisluvawe.

52 I pokraj ra{irenoto mislewe deka `rtvite povtorno i povtorno se vra}aat vo lanecot na trgovija so lu|e, vo statisti~kata baza na
Koalicija za `rtvi koi{to se pojavile ili bile del od glaven pretres samo edno ime se povtorilo vo dva predmeta. Vo site ostanati
slu~ai stanuva zbor za razli~ni lica.
53 So ogled na toa deka doma{nata `rtva nema vakva zakonska mo`nost, se nametnuva zaklu~okot deka  stranskite `rtvi se privilegirani
vo odnos na doma{nite. Vakvata situacija bara iznao|awe na modus po koj site `rtvi na trgovija bi bile izedna~eni.
54 Isto taka, se istaknuva deka ne ni postoi interes za da se ostane vo na{ata zemja
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Zaklu~oci i preporaki: Osven polnomo{nicite na `rtvi i mnogu mal broj na javni obviniteli i sudii, site
ostanati ispitanici se na mislewe deka na `rtvite na trgovija ne bi trebalo da im se dozvoli postojan prestoj.
Kako argumenti vo toj pravec bea spomenati:

$ nemawe finansiski mo`nosti  dr`avata da gi pokrie tro{ocite

$ opasnost od vra}awe na `rtvata povtorno vo lanecot na trgovija

$ nepostoewe na volja kaj `rtvite da ostanat vo Makedonija.

Se nametnuva pra{aweto vo odnos na pravoto na kompenzacija na `rtvata vo site onie slu~ai koga istata bila
upatena na gra|anska postapka (poradi toa {to e donesena osloboditelna presuda ili poradi neodolgovlekuvawe
na postapkata) po zavr{enata krivi~na postapka, i mo`nostite toa pravo da se realizira. Poslednoto osobeno
ako se zeme predvid deka privremen prestoj se dozvoluva samo vo strogo opredeleni uslovi vrzani za
participacija vo krivi~no gonewe na trgovcite, a postojan prestoj voop{to ne se dozvoluva. Iako pravoto mo`e
da se realizira preku ovlasten polnomo{nik, sepak, faktot {to dosega niedna gra|anska postapka ne e nitu
zapo~nata dovolno govori za postoewe na problem vo odnos na ova pra{awe.

Voedno, re~isi site intervjuirani lica potvrdija postoewe na kolizija pome|u odredbite na ZKP i Zakonot za
stranci vo odnos na povikuvaweto na `rtvata da svedo~i vo postapka pred sudot vo periodot koj £ e dodelen za
razmisluvawe (dali da se vklu~i ili ne vo postapkata).  Tokmu stavot deka pri vakviot sudir na zakonski
odredbi bi trebalo da se zemat predvid odredbite od ZKP, {to avtomatski zna~i anulirawe na mo`nosta na
`rtvata poradi pretrpenite traumi kako posledica od deloto da i se dade vreme da zakrepne, nè upatuva na
zaklu~ok za potrebata od intervencija vo zakonot. Mo`ebi bi bilo prifatlivo vo ~l. 219 vo stavot 1 kade {to
taksativno se nabroeni licata koi se oslobodeni od dol`nosta da svedo~at, da se dodade i `rtvata na trgovija
so lu|e vo ramkite na periodot za razmisluvawe55. Na toj na~in bi se nadminal problemot so sudir pome|u pravoto
na period za razmisluvawe i obvrskata za svedo~ewe.

So ogled deka periodot za razmisluvawe se dava soglasno so Zakonot za stranci samo na stranskite `rtvi, se
pokrenuva pra{aweto za neednakviot tretman na doma{nite i stranskite lica-`rtvi na trgovija.

Delumna korekcija pravat standardnite operativni proceduri koi{to RM gi usvoi na 127 Sednica na Vlada56i
vo koi se opredeluva period od 30 dena za `rtvata da zakrepne od posledicite na krivi~noto delo i da se
re{i dali }e se vklu~i vo progonot. Me|utoa, so toa ne se re{avaat problemite so obvrskata za svedo~ewe
odredena vo ZKP. Dopolnitelno se pokrenuva pra{aweto za razli~noto vremetraewe na rokot za razmisluvawe
kaj doma{nite i stranskite `rtvi.

Prakti~nata primena na odredbite koi ja reguliraat ovaa tematika od Zakonot za stranci (koja{to dosega
izostanuva) }e treba da ni poka`e dali i koi implikacii mo`at da se pojavat so vakvata zakonska postavenost.

55 Preporaka na Koalicijata vo izve{tajot Kaznenopraven odgovor na organiziraniot kriminal, fevruari 2007 god. str.66
56 Odr`ana na 29.01.2008 godina
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IV Posebni istra`ni merki

Vo ramkite na nabquduvanite predmeti, identifikuvani se 16 slu~ai na primena na posebnite istra`ni merki.
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10. SOODVETNOSTA NA ZAKONSKATA RAMKA

Primenata na posebnite istra`ni merki vneseni vo na{eto zakonodavstvo so promenite na ZKP od 2004 godina
be{e vrzana za strogo opredeleni kriteriumi. Eden od tie kriteriumi57 be{e uslovot da stanuva  zbor za
krivi~no delo za koe e propi{ana minimum kazna zatvor od 4 godini, odnosno za delo do 5 godini zatvor, no
pritoa istoto mora da e izvr{eno od strana na organizirana grupa, banda ili drugo zlostorni~ko zdru`enie.

So Zakonot za izmena i dopolnuvawe na Zakonot za krivi~nata postapka vo juli 2008 godina58 se napravi
pro{iruvawe na ramkite vo koi mo`e da se naredat ovie merki. Sega nivnoto prezemawe doa|a predvid koga
postojat osnovi na somnevawe deka se podgotvuva, vo tek e ili, pak, e storeno:

- krivi~no delo za koe e propi{ana kazna od najmalku 4 god.

- krivi~no delo od strana na organizirana grupa, banda ili drugo zlostorni~ko zdru`enie.

Ovie merki mo`at da bidat dopolnitelno naredeni i vo slu~aj da stanuva zbor za edno od mnogute taksativno
nabroeni59 dela vo stavot 2 od ~lenot 142-b od ZKP.

Pred da vlezat vo sila odredbite od ZKP od 2008 godina, vo ramkite na istra`uvaweto be{e pokrenato
pra{aweto kolku postavenata zakonska ramka (se misli na onaa opredelena so odredbite od ZKP od 2004 godina)
e soodvetna za primena na posebnite istra`ni merki vo praktikata i koi se problemite koi se javija/javuvaat
pri nivnata upotreba60.

Najgolem broj na sudii smetaat deka zakonskata ramka e soodvetno postavena. Soglasno so nekoi mislewa,
dopolnitelno ograni~uvawe e nevozmo`no poradi specifi~nosta na delata. Dokolku postoi volja, sredstva i
lu|e i se vnimava da nema zloupotrebi, toga{ soglasno so niv nema pre~ka vo primenata na istite.

Pomal del od ispitanicite se na mislewe deka ramkata e premnogu {iroko postavena i deka zakonot bi trebalo
da bide poprecizen za da se izbegnuvaat  nedore~enosti. Poslednoto, osobeno {to "stanuva zbor za navleguvawe
vo intimata na lu|eto". Se predlaga ili numeri~ki da se navede za koi ~lenovi (dela) }e se upotrebuvaat ili
vo sekoj ~len poedine~no da se vnese odredbata deka e dozvolena primenata na posebnite istra`ni merki.
Voedno, se spomenuva deka granicata na nivnata primena treba da se pomesti na krivi~ni dela od minimum pet
godini kazna zatvor. Od druga strana, pak, postoi i osameno mislewe deka vaka postavenata ramka e pretesna i
deka ovie merki  bi trebalo da se primenuvaat kaj dela kaj koi dolnata granica e 3 godini predvidena kazna
zatvor.

Site javni obviniteli se soglasija deka ramkata zadadena vo zakonot vo odnos na ovie merki e sosema soodvetna
za postapuvawe vo praktikata.

57 ^lenot 142-b bara{e i obezbedenite podatoci i dokazi da bidat neophodni za uspe{no vodewe na krivi~nata postapka i da ne mo`at
da se soberat na drug na~in (ili, pak, nivnoto sobirawe da bide svrzano za pogolemi te{kotii).
58 Slu`ben vesnik na RM br. 83/08
59 Deloto Trgovija so lu|e i Krium~areweto na migranti vleguva vo grupata na dela za koi mo`e da se naredat posebnite istra`ni merki.
60 Vo momentot na sproveduvaweto na intervjuata so profesionalcite sè u{te bea na sila odredbite od ZKP od 2004 godina.
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Napomenato e i deka kaj koruptivnite dela koi{to naj~esto se individualni (se slu~uvaat samo pome|u dve lica)
i nosat niski kazni ovie merki bi bile mo{ne efikasni, me|utoa ne mo`at da se upotrebuvaat. Vo taa nasoka e
staven predlog za pro{iruvawe na ramkata vo nasoka na dodavawe mo`nost za upotreba na merkite i koga ne e
predvidena kazna od minimum 4 godini zatvor.

Na pra{aweto zo{to niedna posebno istra`na merka ne e primeneta vo delata na trgovija so lu|e, polnomo{-
nicite odgovorija deka ne postoel interes, odnosno deka ovie merki vo vremeto na izvr{uvawe na pogolemiot
broj na dela v.v so ~l. 418a ne bile vovedeni ili dovolno razvieni.

Misleweto na branitelite povtorno e podeleno. Edna polovina smetaat deka ramkata zadadena so zakonot vo
odnos na upotrebata na posebnite istra`ni merki e sosema vo red. Me|utoa, se spomenuva deka problem e na~inot
na implementacija na merkite, odnosno procedurata za upotreba, kako i prakti~nata realizacija. Na primer,
arbitrernost postoi osobeno kaj primenata na odredbite koi opredeluvaat koga  naredba dava JO a koga istra`en
sudija.

Drugata polovina braniteli se na mnenie deka zakonot treba da e poprecizen za da ne se zloupotrebuva
primenata na ovie merki vo praktikata, odnosno deka odredbite se "konfuzno postaveni i pre{iroki, {to ne
smee da se dozvoli so ogled deka tie se ogromno naru{uvawe na privatnosta".

Soglasno so edno mislewe, "vo predistra`nata postapka u{te koga ne se znae dali se raboti za dela od
organiziran kriminal ili obi~ni krivi~ni dela, se sproveduvaat posebnite istra`ni merki i koga }e se utvrdi
deka nema komponenta na organiziran kriminal se progleduva niz prsti deka posebnite istra`ni merki  ne
bile sprovedeni spored zakonot".

So isklu~ok na eden ispitanik od Ministerstvoto za vnatre{ni raboti koj smeta deka upotrebata na ovie
merki treba da bide polimitirana, mislewata na site ostanati se podeleni podednakvo pome|u onie koi smetaat
deka zakonskiot model e soodveten i onie koi se na mnenie deka istiot bi trebalo da bide po{iroko postaven.
Postoi i osameno mislewe deka posebnite istra`ni merki bi trebalo da se upotrebuvaat kaj site dela.

Se istakna i postoeweto na potreba za primena na ovie merki, osobeno kaj deloto Posreduvawe pri vr{ewe
prostitucija.

11. TEHNI^KA PODGOTVENOST ZA IMPLEMENTACIJA

Pojavata na posebnite istra`ni merki avtomatski  e prosledena vo praktikata so ne tolku mal broj na tehni~ki
problemi. Najgolem del od niv se odnesuvaat na prika`uvaweto na dokazite pribaveni so tajnoto nabquduvawe,
sledewe i vizuelno tonsko snimawe na lica i predmeti so tehni~ki sredstva.

Odredeni ro~i{ta bile odlo`eni poradi nemawe na tehni~ki uslovi za prezentacija na dokazite. Vo nekoi
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slu~ai kade {to bile prika`ani videomaterijali, registrirani se prekini na snimkite, kako i paralelno
postoewe na razli~ni datumi. Prigovori se dadeni i na kvalitetot na prika`aniot materijal (neprepoznavawe
na lica i registraciite na vozilata) itn.

Seto prethodno spomenato n¢ doveduva do pra{aweto dali sme tehni~ki  podgotveni za implementacija na
posebnite istra`ni merki?

Soglasno so misleweto na site sudii, vo na{ata praktika se nemaat sozdadeno tehni~ki uslovi za nepre~eno
prika`uvawe na materijalot dobien so posebnite istra`ni merki (vo sudovite, nekoi od niv nemaat nitu eden
DVD ~ita~). Ispitanicite smetaat deka e potrebno da se obezbedat materijalni i tehni~ki sredstva vo site
osnovni sudovi. Voedno, neophodno e da se obu~at i sudiite za primena na taa tehnika.

Pogolemiot del od javnite obviniteli smetaat deka iako opremata ne e najsovr{ena, sepak, e sosema solidna
za da bide upotrebena. Gre{kite registrirani pri prezentiraweto na rezultatite od merkite bi trebalo da
bidat objasneti od strana na stru~nite lica od Ministerstvoto za vnatre{ni raboti. Me|utoa, glavno nema sporni
momenti, zatoa {to ona {to e neophodno e da se vidi su{tinata, a taa ne e dovedena vo pra{awe barem vo onie
predmeti kade {to ispitanicite prisustvuvale. Od druga strana, pak, postoi i sprotivno mislewe deka nemame
duri ni elementarni uslovi, a dotolku pove}e nedostasuva tehni~ka oprema. Razlikite vo misleweto se
prosledeni so razliki od regionot (i sudovite) kade {to javnite obviniteli dejstvuvaat.

Kako najgolemi problemi od praktikata se naveduvaat: obezbeduvaweto na dokumentacija (vo slu~aj koga merkata
se ima implementirano, me|utoa poradi nedostig na dokazi fakti~ki nema podignat predmet), tehni~ki operativni
problemi, odnosno nemawe dovolna ekipiranost na del od institucijata koj gi primenuva merkite i dr.

Pokonkretno, kako problemi pri implementacija na merkata koristewe na lice so prikrien identitet, se
spomenaa nedostigot na pari~ni sredstva i problemot na neuspehot vo obezbeduvawe dokazi so upotreba na
istata61

Pokrenato be{e i pra{aweto za na~inot na postapuvawe na nadle`nite organi koga }e se utvrdi identitetot
na lice za koe e naredena i se sproveduva istra`na merka od JO i treba da se zameni so naredba od istra`en
sudija. Soglasno so pove}eto od ispitanicite, ne postoi problem. Imeno, aktivnosta se prekinuva i vedna{ se
bara najitno da se prodol`at merkite so druga naredba. Se ~ini deka brzinata na zamena na ovie naredbi od
strana na eden organ so drug e solidna i ne predizvikuva problemi vo implementacijata na ovie merki.

Mo{ne mal broj na braniteli smetaat deka tehni~ki sme podgotveni za realizacija na posebnite istra`ni merki.
Ostanatite se na mnenie deka tehnikata koja Makedonija ja poseduva ne e dovolna. Voedno, postoi i problemot
so nedostig na praktika pri implementacija.

Napomenat be{e i problemot so davawe naredbi za upotreba na merkite. Imeno, se smeta deka poimot nepoznato
lice e sporen poim i doveduva do zloupotreba na merkite. Voedno, vremenskiot vakuum na obezbeduvawe na
naredba od istra`en sudija dokolku do toga{ se imalo samo naredba od JO e isto taka problemati~en.

61 Poslednovo mo`ebi treba da se zeme so rezerva poradi skromnata praktika na ovaa merka.
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Soglasno so drugo mislewe, protiv nepoznat storitel ne bi smeelo da se upotrebuvaat posebno istra`nite merki.
Voedno, se smeta deka se pre~ekoruva i rokot za koj se izdavaat naredbite.

Vo odnos na upotrebata na merkata koristewe na lica so prikrien identitet branitelite se na mislewe deka
ne mo`e da se upotrebuva poradi goleminata na zemjata i nemo`nost da se prikrie agentot. Poslednoto vodi do
negova lesna identifikacija. Soglasno so eden ispitanik, koj{to e protiv upotrebata na ovaa merka, "agentite
se pottiknuva~i na storiteli na krivi~ni dela. Pritoa se koristi edna nedozvolena merka i sredstvo nekoja
da se ubedi da ~ini krivi~no delo, {to dokolku ne e pottiknat ne bi go storil. Zatoa, svedokot provokator e
{teten, zatoa {to naveduva na krivi~no delo a ne pa|a pod krivi~na odgovornost, a  obvinetiot vo slu~ajot e
izmamen".

Onie pretstavnici na MVR koi{to imaa soznanija za problemite pri tehni~kata primena na posebnite istra`ni
merki, se izjasnija deka ne sme dovolno podgotveni za primena na istite.

12. STEPEN NA UVERLIVOST NA DOKAZITE

Soglasno so odredeni avtori62, dokazite koi se pribavuvaat so posebnite istra`ni merki od profesionalnata
javnost se percipirani kako dokazi so visok stepen na uverlivost. Imeno, se smeta deka dokolku se prezentirani
vo postapkata, istite imaat pogolema te`ina vo odnos na ostanatite dokazi. Zapra{ani dali se soglasuvaat so
ovoj stav, sudiite odgovorija vo razli~ni nasoki.

Soglasno so del od ispitanicite, nema distinkcija pome|u ovie dokazi i drugite. Sudijata odlu~uva koj dokaz
kako }e go ceni i ne postoi razlika pome|u dokazite pribaveni so posebni istra`ni merki ili ne. Istite ne se
cenat samo zasebno, tuku zaedno so site ostanati dokazi. Ne postojat privilegirani dokazi. Od druga strana,
pak, odredeni sudii se na mnenie deka postoi igra so stepenot na verojatnost i deka se naru{uva teorijata za
slobodna ocena na dokazite. Istite imaat pojaka sila vo postapkata  i "dovolni se sami po sebe".

So poslednoto se soglasuvaat samo del od javnite obviniteli. Dodeka tie smetaat deka takvite dokazi se
klu~ni za postapkata, ostanatite se na mnenie deka site dokazi se izedna~eni po dokazna sila.

Mislewata na branitelite se re~isi edinstveni vo nasoka na nepostoewe na "povisok dokaz" vo pravoto. Sekoj
dokaz ima ednakva vrednost i vo sekoja situacija (slu~aj) mora da ima pove}e dokazi ( ne e dovolno eden dokaz,
pa makar i da e priznanie). Nekoi smetaat deka vo praktikata, za `al, ponekoga{ im se dava prednost na dokazite
pribaveni so posebno istra`nite merki.

Se istakna i problemot {to policijata prijavuva i vo isto vreme i ve{ta~i, odnosno {to "verodostojnosta ja
ocenuva onoj koj go donesuva dokazot".

62„Vlijanieto na specijalnite istra`ni merki vrz krivi~nata postapka, tehni~ki sredstva za nadzor i snimawe na komunikaciite me|u
lu|eto, kako istra`na merka vo prevencijata  i kontrolata na kriminalot„, magisterska rabota, Jov~eski Jovan, Skopje, 2003 god.
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13. PROBLEMOT SO VIZUELNO-TONSKOTO SNIMAWE

Upotrebata na vizuelno-tonskoto snimawe na lica, kako posebna istra`na merka implementirana vo nekolku
predmeti, ja razbrani javnosta vo odnos na pra{aweto dali zakonskata odredba insistira na vizuelno i tonsko
snimawe ili, pak, dozvoluva vizuelnoto snimawe da ne bide prosledeno so audiozapis i dali vo slu~aj na
nekumulativno primenuvawe govorime za povreda na postapkata ili ne.

Mal broj na sudii se izjasnija deka e zadol`itelna upotrebata na dvata uslova kumulativno, pred sè, zaradi
odbegnuvawe na mo`nosta za manipulacija. Pogolemiot del od ispitanicite smetaat deka nema problem dokolku
se zeme kako dokaz materijal koj{to go ispolnuva samo eden od dvata uslova (ili vizuelno ili tonsko snimawe).
Soglasno so niv sè mo`e da bide dokaz pred sudot ako toa doveduva do vistinata, odnosno do utvrduvawe na
validni fakti. Vo sekoj slu~aj kaj pove}eto postoi soglasnost deka e neophodno precizirawe vo zakonskiot tekst.

So isklu~ok na edno mislewe site javni obviniteli smetaat deka ne postoi problem dokazite pribaveni samo
so vizelno a ne i tonsko snimawe da se upotrebat vo postapka. Vrednosta na dokazot ja ceni sudijata i dokolku
istiot smeta deka mo`e da se upotrebi slika bez ton, toga{ ne postoi pre~ka za upotreba na pretres. Voedno,
mo{ne e bitno {to se doka`uva so snimkata bez ton. Dokolku samo se utvrduva mo`nost za postoewe na  korelacija
(poznavawe) a ne i kakva korelacija (za {to bilo razgovarano), toga{ ne bi trebalo da postoi problem so dokazot.

Mislewata za potrebata od intervencija vo zakonot zaradi ras~istuvawe na ovaa tematika, se podeleni od onie
koi smetaat deka treba pojasnuvawe do onie koi smetaat deka s¢ e jasno.

Tretina od branitelite se decidni deka dokazite mora da se pribavat kumulativno so vizuelno i tonsko
snimawe, a nikako odvoeno so ili tonsko ili vizuelno. Soglasno so eden ispitanik, "snimka bez ton ne treba
da e izvedena kako dokaz bidej}i ne mo`e da se utvrdi psihi~kiot odnos na liceto koe go izveduva deloto. Drugo
e ubistvo, kade se gleda {to e napraveno, ama kaj drugi dela ne treba da se prifati slika bez ton. Snimkite ne
mo`e da se zemat za verodostojni".

Del od ostanatite advokati ja poddr`uvaat upotrebta samo na tonot ili vizuelnata snimka ili, pak, se na mnenie
deka stanuva zbor za propust na zakonodavecot {to bi trebalo da se ispravi. Voedno se napomenuva i deka zavisi
od situacijata i od deloto za koe stanuva zbor.

Pogolemiot del od pretstavnicite na Ministerstvoto za vnatre{ni raboti se na mnenie deka ne stanuva zbor
za propust na zakonodavecot i deka nema pre~ka dokazite pribaveni so snimki bez ton i obratno da se upotrebat
vo krivi~nata postapka.  Nekolku ispitanici smetaat deka e potrebno doprecizirawe na zakonskiot tekst.

Zaklu~oci i preporaki: Pove}e od polovina od ispitanicite se izjasnija deka zakonski postavenata ramka so
odredbite od 2004 god., vo vrska so primena na posebnite istra`ni merki e soodvetna za da odgovori na potrebite
na borbata protiv organiziraniot kriminal. I pokraj stavot na, sepak, ne taka mal broj na profesionalci, deka
istata e pre{iroko postavena, promenite od 2008 godina otidoa u{te podaleku i dopolnitelno ja pro{irija.
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So vnesuvawe na koruptivnite dela vo taksativno nabroenite (kaj koi ovie merki mo`at da se naredat)63, se ~ini
deka se nadmina eden od problemite {to be{e spomenat od strana na pretstavnicite na javnoto obvinitelstvo,
a toa e nemaweto mo`nost (so prethodno postoe~kata regulativa) za upotreba na merkite tokmu kaj ovie dela
koi{to naj~esto se individualni i so niski kazni. Od druga strana, pak, ova ja problematizira upotrebata na
posebnite istra`ni merki vo nasoka na pregolemo pro{iruvawe i na dela koi {to ne se del od organiziraniot
kriminal.

Dopolnitelno vo odgovorite se provlekoa i slednite problemi, odnosno propusti:

$ nedovolno sozdadeni tehni~ki uslovi za nepre~eno prika`uvawe na materijalot dobien so posebnite
istra`ni merki

$ nemawe na dovolna ekipiranost na del od instituciite koi gi primenuvaat merkite

$ nedostigot na pari~ni sredstva

$ problemati~nosta na vremenskiot vakuum na obezbeduvawe na naredba od istra`en sudija dokolku do toga{
se imalo samo naredba od JO (za nepoznato lice)

$ pre~ekoruvawe na rokot za koj se izdavaat naredbite

$ nepreciznost na zakonskiot tekst vo odnos na pra{aweto za vizuelno i/ili tonsko snimawe.

Kako potreba se nametnuva praveweto usilbi za obezbeduvawe podobri tehni~ki uslovi za prakti~na primena
na posebnite istra`ni merki, kako i obezbeduvawe na pro{iruvawe  i doobu~uvawe na kadarot koj e nadle`en
za primen na istite. Striktnoto po~ituvawe na zakonskite odredbi za primena na ovie merki e imperativ za
zakonskoto koristewe na dokazite pribaveni so niv. Potrebna e intervencija vo odnos na odredbata od ZKP
{to se odnesuva na merkata „tajno nabquduvawe, sledewe i vizuelno-tonsko snimawe na lica i predmeti so
tehni~ki sredstva„  zaradi  jasno razgrani~uvawe dali mo`e da se primeni samo vizuelno, odnosno tonsko
snimawe.

63 Soglasno so stavot 2 od ~l. 142-b
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V Dol`ina na postapka

14. ROKOVI, PRI^INI ZA ODLAGAWE I VREMETRAEWE

a) Zaka`uvawe na glaven pretres
Zakonot za krivi~na postapka odreduva deka zaka`uvaweto na glavniot pretres treba  da bide najdocna vo rok
od 30 dena od denot na priemot na obvinitelniot akt vo sudot.64 Dokolku istiot rok se probie, toga{
pretsedatelot na sovetot pismeno }e go izvesti pretsedatelot na sudot za pri~inite za nezaka`uvawe vo
vremenski dadeniot rok. Istra`uvaweto na Koalicijata poka`a deka vo delata Trgovija so lu|e, Posreduvawe
vo vr{ewe prostitucija i Krium~arewe na migranti ovoj rok e ispo~ituvan vo 14% od slu~aite.

64 ~len 271 od ZKP
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Se nametna pra{aweto na {to se dol`i vakvoto pre~ekoruvawe na zadadeniot instruktiven rok.

Pogolemiot del od sudiite smetaat deka "gre{kite" ne se na strana na sudijata. Imeno, obvinitelniot akt "za
da stane pravosilen" mora da se dostavi na obvinetiot i negoviot branitel. Potoa sleduva rok od 8 dena vo koj
mo`e da se istakne prigovor na obvinitelniot akt. Trgnuvaj}i od problemot so dostavata (osobeno dokolku
stanuva zbor za predmet vo koj{to se javuvaat pove}e obvineti) i dopolnitelnata odluka po prigovor, soglasno
so sudiite ovoj rok e zadaden premnogu tesno. Voedno, poradi davawe na prioritet na pritvorskite predmeti
se slu~uva ostanatite da bidat staveni na "~ekawe".

Postojat i isklu~itelni mislewa koi velat deka takov rok ne postoi ili deka "ne e dovolno jasno precizirano
vo zakonot dali treba vo rok od 30 dena da se nasro~i predmetot ili, pak, da se odr`i prvoto ro~i{te".

b) Odlagawe za period podolg od 60 dena

Soglasno so statistikata na Koalicijata, vo Osnovniot sud vo Ohrid 35 % od vkupniot broj na nabquduvani
ro~i{ta se odlo`eni na podolg vremenski period od 60 dena. So ne{to pomal procent e Osnovniot sud vo
Gostivar ( 25 %), po {to sleduvaat so nadolna linija vo brojkite i ostanatite osnovni sudovi. Vnimanie
predizvika tokmu periodot od 60 dena poradi odredbata od ZKP, koja opredeluva deka pri odlagaweto na
pretresot, podolgo od 60 dena, istiot }e zapo~ne odnovo.

So cel verifikacijata na rezultatite od istra`uvaweto na Koalicijata, sudiite bea zamoleni da go dadat
svoeto mislewe vo odnos na pri~inite koi ponekoga{ stojat zad tolku dolgoto odlagawe.
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Kako naj~esta pri~ina se spomenuva neobezbeduvawe na prisustvoto na obvinetoto lice. Trgnuvaj}i od faktot
deka odredeni podra~ja (na pr., Gostivar) vo koi e/be{e najzastapena pojavata trgovija so lu|e se migracioni i
golem del na obvinetite se vo stranstvo, o~ekuvano e otsustvoto na obvinetiot na glavniot pretres da bide
najvisok tokmu vo odnosnite gradovi. Od druga strana, pak, se smeta deka ovaa pri~ina ne smee da bide
opravduvawe za odolgovlekuvawe na postapkata, osobeno {to postojat instrumenti so koi prisustvoto na ovoj
akter vo postapkata bi se obezbedilo.

Vo nekolku navrati e napomenato deka otsustvoto na o{teteniot svedok vo predmetite so trgovija so lu|e
opravdano doveduva do odlagawe na predmetot. Imeno, funkcioniraweto na dostavata i pribavuvaweto na
svedokot-`rtva po diplomatski pat bara i mnogu podolgo vreme od 60 dena.

Del od ispitanicite smetaa deka sè u{te imame problem so dostavata vo zemjata. Poslednovo osobeno se odnesuva
na odredeni mesta vo tetovskiot region, kade {to sudskite dostavuva~i ne mo`at da si ja vr{at svojata dejnost.
Policijata sekojpat ne e vo sostojba da gi pridru`uva dostavuva~ite, {to doveduva do nemo`nost pokanite da
bidat vra~eni. Odredni sudii smetaat deka dostavata pove}e ne pretstavuva problem ("barem ne kako porano").

Se spomenuva i nepostoewe na dovolen broj sudii i nivnata preoptovarenost so rabota, kako i nedostigot na
daktilografi kako pri~ina rokot od 60 dena da bide preminat. Obezbeduvaweto na dokazi osobeno koga stanuva
zbor za ve{ta~ewe, isto taka, se smeta za pri~ina za odolgovlekuvawe. Poslednovo se ~ini deka ne se odnesuva
na predmetite vo vrska so trgovijata so lu|e, od pri~ina {to brojot na naredeni ve{ta~ewa e minimalen.

Kako pri~ini za tolkavo odlagawe vo osnovnite sudovi javnite obviniteli gi nabrojuvaat: faktot {to `rtvata
e stranski dr`avjanin i {to za nejzino obezbeduvawe e potrebno podolgo vreme, taktizirawe na obvinetite,
ne postapuvawe na SVR po naredba za pritvor, problemot so pokanata, nedoa|awe na advokatot, obezbeduvawe
na la`ni medicinski bele{ki itn.

Polnomo{nicite smetaat deka problemot za odlagaweto vo tolkav dolg vremenski period, pome|u ostanatoto,
le`i i vo Ministerstvo za vnatre{ni raboti (bidej}i toa e odgovorno za komunikacija so `rtvite vo slu~aj koga
tie, nivnoto otsustvo,  se pri~inata za odlagawe ), vo Ministerstvo za pravda, pa duri i vo dejstvuvaweto na
SEKI centarot.

v) Nekoi pri~ini za odlagawe na predmetot
Otsustvoto na obvinetiot i negoviot branitel bile pri~ina za odlagawe vo 31% od situaciite vo ramkite na
site nabquduvani predmeti vo vrska so trgovijata so lu|e. Me|utoa, pri analizirawe na ovoj procent po osnovnite
sudovi pred koi se sudi predmetot, se poka`uva golema raznovidnost. Se ~ini deka otsustvoto na glavnite
u~esnici vo postapkata pretstavuva najgolem problem vo Osnovniot sud vo Tetovo ( 73 %), dodeka, pak, najmal
vo Osnovniot sud vo Skopje (8 %).
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Vo Osnovnite sudovi Tetovo i Gostivar kako naj~esta pri~ina soglasno  so odgovorite na sudiite za tolkavata
neramnomernost na procentite po sudovi se javuva problemot so dostavata. Voedno, obvinetite anga`iraat
braniteli od drugi mesta od mestoto na sudewe, a toa sozdava dopolnitelni te{kotii pri obezbeduvaweto na
nivnoto prisustvo. Isto taka, problem pretstavuva sproveduvaweto na naredbata za priveduvawe. Imeno,
policijata ponekoga{ ne postapuva po niv, a i ne dava obrazlo`enie za svoeto nepostapuvawe.

Nekoi od javnite obviniteli objasnuvaweto go baraat vo razli~nosta na regionite. Imeno, se smeta deka ne e
mo`na sporedba na skopskiot region so tetovskiot, od pri~ina {to dostavata vo tetovskiot region ne funkcionira
sekade. Ponatamu (povtorno) se naglasuva nepodgotvenosta da se izvr{uvaat naredbite za  priveduvawe.

Postoi mislewe deka razlikite po sudovite ja reflektiraat razlikata na tolerancijata kaj sudiite. Se napomena
i deka vakvoto odlagawe poradi otsustvo na obvinetite mo`e da e i rezultat na preklopuvawe na pove}e predmeti
kade {to e obvineto isto lice.

Odgovorite na branitelite se mo{ne razli~ni. Nekoi smetaat deka razli~nata stru~nost i razli~noto
dejstvuvawe na MVR vo odredeni podra~ja doveduva do razliki vo odlagawata po sudovi. Drugi ja spomenuvaat
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podvi`nosta na naselenieto ( osobeno tetovskiot region  vo koj golem del od naselenieto e na vremena rabota
vo stranstvo) i nepo~ituvaweto na sudot, dodeka treti problemot go gledaat vo dostavata.

Otsustvoto na `rtvite, odnosno problemite pri obezbeduvaweto na nivnoto prisustvo na glavniot pretres vo
nekolku navrati be{e spomenato kako pri~ina za predolgoto odlagawe na predmetite. Pretstavnicite na MVR
bea zapra{ani za pre~kite {to go zabavuvaat doveduvaweto na `rtvite-svedoci. Re~isi, site ispitanici
smetaat deka a`urnosta vo doveduvaweto ne e vo direktna korelacija so a`urnosta vo postapuvaweto na
profesionalcite od MVR. Brzinata so koja se doveduva svedokot zavisi od efikasnosta vo dejstvuvaweto na
drugata dr`ava ("...problemot e preku granica.."). Ponatamu, zavisi od voljata na liceto {to treba da svedo~i
itn.

Kako problem se istakna i neupotrebata na odredbite na Zakonot za stranci, kako i neupotrebata na videolinkot.
Eden ispitanik e na mnenie deka deloto Trgovija so lu|e bi trebalo da ima prednost pred ostanatite dela.

g) Dol`ina na postapka

Vrednosta {to ja izrazuva prose~nata (srednata) dol`ina na postapkata od migot na podnesuvawe na
obvinitelniot akt (odnosno re{avawe po odnos na prigovorot), pa sè do donesuvawe prvostepena presuda, kaj
razli~ni krivi~ni dela (odnosno predmeti vo vrska so razli~ni krivi~ni dela), prili~no varira. Dodeka, od
edna strana, prose~noto traewe na predmetite v.v. so Posreduvawe pri vr{ewe na prostitucija iznesuva 610
dena, od druga strana, pak, postapkata za deloto Krium~arewe na migranti iznesuva vo prosek 187 dena.
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Od sudiite be{e pobarano mislewe za pri~inite koi bi mo`ele da gi objasnat ovie razliki vo ramkite na
razli~ni krivi~ni dela.

Naj~esto spomenuvana pri~ina se vidot i karakteristikite na deloto. Imeno, poradi toa {to ~esto kako `rtvi
se javuvaa/at stranski dr`avjanki kaj deloto od ~l. 191 od KZ, a nivnoto obezbeduvawe na glavniot pretres e
vrzano za procedura koja iziskuva dolgo vreme, toga{ ne iznenaduva dolgoto traewe na ovie predmeti. Spomenati
se (ne)mo`nosta za obezbeduvawe na obvinetiot na glaven pretres, vidot na dokazite i vremeto potrebno za
tie da se pribavat, obezbeduvaweto na svedocite vo postapkata itn. Napomenato e i deka branitelot zaedno so
obvinetiot se trudat da ja odolgovle~at postapkata. Me|utoa, poslednoto se ~ini ne e vrzano za vidot na deloto
i ne go objasnuva razli~noto vremetraewe na postapkite.

Kako glavna pri~ina za razli~nite traewa na predmetite vo vrska so razli~ni dela, javnite obviniteli  go
spomenaa  pritvorot. Imeno, se smeta deka vo delata na posreduvawe pri vr{ewe na prostitucija pritvorot i
ne se izrekuva, a seto toa se izrazuva vrz dol`inata na postapkata. Dokolku se trgne od procentot na izre~eni
merki pritvor soglasno so krivi~ni dela dobieni od analizata na Koalicijata, so najniskite 23% za ~l. 191 od
KZ i najdolgo prose~no vremetraewe na postapkata so 610 dena, mo`e da se ka`e deka korelacija postoi.

Kako pri~ini spomenati se i nemo`nosta da se obezbedi o{tetenata, nejavuvawe na pokani na obvinetiot itn.

Soglasno so polnomo{nicite na `rtvite „organiziranosta na samiot sud„, i faktorot „pritvor„ se nekoi od
mo`nite objasnuvawa za razli~noto vremetraewe na postapkata. Voedno, se smeta deka dol`inata na postapkata
zavisi i od sudijata i od negovata tolerancija.

Situaciite zabele`ani vo procesot na nabquduvawe na predmetite na glavniot pretres od strana na
Koalicijata, vo koi branitelot i obvinetiot kontinuirano naizmeni~no otsustvuvaat so {to se prolongira
postapkata, navedoa da se pobara komentar od branitelite vo odnos na vakvata praktika.

Samo vo eden odgovor postoi soglasnost deka vo golem broj slu~ai toa e taka.

Pogolemiot del od branitelite smetaat deka "se e napraveno od advokatot i obvinetiot {to e vo funkcija na
pravata na obvinetiot e vo red i" deka dokolku e zadadeno zakonski pravoto ne mo`e da stanuva zbor za
zloupotreba.

Eden advokat e na mislewe deka "branitelite se prvite borci da se utvrdat faktite i cenat dokazite vo zakonita
procedura i da se primeni pravilno zakonot".

Soglasno so drugo mislewe "kolku i da saka branitelot da odolgovlekuva ne mo`e nadvor od zakonot, odnosno
nema prostor za manipulacija".

Soglasno so treto, sekojpat postojat opravdani pri~ini, sekoga{ obvinetiot obezbeduva soodvetna medicinska
dokumentacija.

Eden advokat smeta deka retko stanuva zbor za zloupotreba, zatoa {to na advokatite im e strav od kazni.
Poslednoto dovede do postavuvawe pra{awe na branitelite dali dosega bile kazneti poradi nepotrebno
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odlagawe na postapkata?

Nieden od zapra{anite advokati ne bil sankcioniran za konkretnata rabota.

Zaklu~oci i preporaki: Od prethodno iznesenite mislewa na glavnite akteri vo postapkata vo odnos na
faktorite koi doveduvaaat do prolongirawe na  postapkata vo vrska so delata od oblasta na interes, bi mo`ele
da se izdvojat slednite:

$ postoewe na odredeni podra~ja (na pr., Tetovo) kade {to sudskite dostavuva~i ne mo`at da pristapat i
da si ja vr{at svojata dejnost

$ nemo`nost na obezbeduvawe prisustvo na obvinetite od odredeni migracioni podra~ja (na pr., Gostivar)
poradi nivnoto otsustvo od zemjata

$ nedostigot na sudii i daktilografi i nivna preoptovarenost so rabota

$ nepostapuvawe na sektorite za vnatre{ni raboti po naredbata za priveduvawe

$ anga`irawe na branitelite od drugi mesta od mestoto na sudewe

$ bavnosta vo obezbeduvawe prisustvo na `rtvite poradi toa {to funkcioniraweto po diplomatski pat
iziskuva i mnogu podolgo vreme

$ poslaboto izrekuvawe na merkata pritvor vo delata na posreduvawe pri vr{ewe na prostitucija

$ podgotvenosta na branitelite zaedno so obvinetite da ja odolgovle~at postapkata.

Na prethodno navedenite faktori mo`e da se dodadat i faktorite, probivawe na rokot od 30 dena od
podnesuvawe na obvinitelen akt do zaka`uvawe na prvoto sudewe, kako i ne tolku zanemaruva~kiot procent
na odlagawa koi se na podolg period od 60 dena (so {to predmetot zapo~nuva odnovo).

Kako i vo prethodnite godini, se nametnuva kako potrebna preporakata osobeno vnimanie da se posveti od strana
na sudiite na nepre~ekoruvawe na rokot od 60 dena pri prezaka`uvaweto na ro~i{tata. Voedno, bi trebalo da
se napravat napori za razvoj na podobra sorabotka pome|u sudovite i Ministerstvoto za vnatre{ni raboti vo
odnos na pra{aweto za postapuvawe po naredbata za priveduvawe.
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15. PRITVOROT I DRUGITE MERKI ZA OBEZBEDUVAWE NA
OBVINETIOT KAKO FAKTOR KOJ VLIJAE NA

DOL@INATA NA POSTAPKATA

a) Pritvor
Trgnuvaj}i od obvrskata65 na site organi koi u~estvuvaat vo krivi~nata postapka da postapuvaat so osobena itnost
koga obvinetiot e vo pritvor, a voedno i zemaj}i go predvid visokiot procent na pritvoreni lica, osobeno kaj
nekoi dela (na primer, krium~areweto na migranti), realno e da se o~ekuva deka ovoj faktor ima/bi trebalo da
ima ogromno vlijanie vrz vremetraeweto na postapkata.

Vrz osnova na analizite od nabquduvanite predmeti za period od re~isi ~etiri godini,  utvrdeno e deka merkata
pritvor bila izre~ena sprema 3/5 od vkupniot broj na obvineti lica (221) za delata Trgovija so lu|e, Posreduvawe
pri vr{ewe prostitucija i Krium~arewe na migranti. Pritoa, najmal procent im pripaga na obvinetite za deloto
Posreduvaweto pri vr{ewe prostitucija.

Preku sporedba na prose~noto traewe na ovie predmeti vo koi e izre~ena merka pritvor, so prose~noto traewe
na  ovie predmeti vo koi vakvata merka ne bila izre~ena, se dobiva vpe~atok za stepenot na korelacijata pome|u
pritvorot i dol`inata na postapkata. Voedno, so sporedba na brojot na izre~eni merki pritvor vo ramkite na
predmeti vo vrska so razli~ni dela, se provlekuva i pra{aweto dali pritvorot kako merka kaj odredeni dela
se izrekuva  po avtomatizam ili, pak,  edinstven reper za nivno donesuvawe se osnovite koi{to se navedeni vo
ZKP. Ispitanicite prvi~no bea zapra{ani dali ovaa merka premnogu ~esto (ili nedovolno ~esto) se upotrebuva
vo praktikata?

65 ^l.183 st. 2 od ZKP
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Sudiite poka`aa podeleno mislewe. Eden del od ispitanicite smetaat deka merkata mo{ne ~esto se upotrebuva,
osobeno vo posledno vreme (poslednite nekolku godini). Imeno, se smeta deka i pokraj toa {to „treba mnogu
vnimavawe so taa merka, odnosno pritvorot ne smee da stane kazna, sepak, ima slu~ai kade istiot se dava za
mali dela".

Drugi ispitanici, i pokraj toa {to e za~estena upotrebata na merkata pritvor, sepak, vakvata pojava ja tretiraat
kako opravdana. Poslednoto osobeno koga }e se zeme predvid za kakov vid krivi~ni dela stanuva zbor66.

Druga grupa na ispitanici, pak, mislat deka merkata se izrekuva onolku kolku {to e potrebno (iako sekoe delo
treba da se ceni oddelno).

Nekoi sudii, pak, (stavot ~esto varira vo zavisnost od sudot kade {to sudat ispitanicite) smetaat deka ovie
merki se izrekuvaat mo{ne retko, {to ne bi trebalo da bide taka vo predmeti od ovaa priroda („pod 5 godini
obi~no ne odime na pritvor i dokolku  JO ne predlo`i, nie ne odreduvame")

Analizata na vremetraeweto na site registrirani merki pritvor vo ramkite na nabquduvanite predmeti
(trgovija, posreduvawe i krium~arewe na migranti) poka`uva deka vo 37% istite traele podolgo od 180 dena67.
Vo 91 % od niv stanuva zbor za merki pritvor izre~eni vo ramkite na predmetite vo vrska so deloto od ~l.
418b i 418v od KZ.

66 …. Trgovija so lu|e i ubistvoto, pa duri i kra`bite nekoga{ avtomatski vle~at pritvor….
67 Vo 26 % od slu~aite pritvorot trael od 120 do 180 dena, vo 24% od 75 do 120 i vo 13 % pritvorot trael do 75 dena. Pritoa, dodeka
procentot za traeweto na vkupno site izre~eni merki pritvor e presmetan po obvineti lica, kaj presmetkata na vremetraeweto na
pritvorot po dela, postoi udvojuvawe kade {to liceto e obvineto po pove}e od edno delo.
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Za razlika od nekolku osameni mislewa deka na~eloto na itnost ne e zapazeno vo pritvorskite predmeti,
najgolemiot broj sudii smetaat deka na pritvorskite predmeti im se posvetuva osobeno vnimanie i se
procesuiraat vo najkratok mo`en rok. Obrazlo`enieto zo{to vo analizata se zabele`ani tolkav broj na merki
koi traat podolgo od 180 dena kaj ovie dela se bara vo slo`enosta na predmetot i potrebata da se povikaat
novi svedoci, da se dososlu{aat starite, da se obezbedat drugi materijalni dokazi itn. Za nekoi ispitanici
periodot  od 180 dena i ne e mnogu dolg period, osobeno ako se zeme predvid vidot na krivi~noto delo za koe
govorime i kompleksnosta na predmetot..

Soglasno so mnenieto na javnite obviniteli, merkata pritvor se upotrebuva onolku kolku {to e potrebno. Postoi
mislewe deka kaj deloto Krium~arewe na migranti dokolku ne se izre~e merka pritvor, toga{ "ne bi mo`elo da
se soberat obvinetite". Dodeka, soglasno so edno mislewe, pritvorot se upotrebuva "sekoga{ koga ima zakonski
osnov i pritoa ne igra uloga ni vidot ni karakterot na deloto", soglasno so drugo, "pritvorot koga e predlo`en
od JO se primenuva soodvetno na deloto".

Site ispitanici se soglasija deka vo pritvorskite predmeti se postapuva soglasno so na~eloto na itnost.
Statistikata koja go poka`uva vremetraeweto na pritvorot i pritvorskite predmeti se objasnuva so slo`enosta
na predmetite. Imeno, postoi stav deka site institucii postapuvaat bez odlagawe. Voedno, ima mislewe deka
rokot od tri meseci vo koj treba da se zavr{i istragata na slo`eni dela, kakvi {to se naj~esto delata od oblasta
na organiziraniot kriminal, e premnogu mal.

Pome|u polnomo{nicite se provlekuva stavot deka merkata pritvor ne se primenuva dovolno vo delata na
trgovija so lu|e. Soglasno so edno mislewe, pritvorot bi trebalo da bide zadol`itelen koga stanuva zbor za
takov te`ok kriminal kakov {to e trgovijata so lu|e. Voedno, se smeta deka  sudiite vo praktikata ne gi
prezemaat site potrebni merki za obezbeduvawe na prisustvoto na obvinetiot  i negoviot branitel. Ova e oblast
kade {to najmnogu se manipulira vo postapkata.

Od druga strana, pak, site braniteli na obvineti smetaat deka merkata pritvor premnogu ~esto i izbrzano se
izrekuva. Soglasno so edno mislewe, "pritvorot se izrekuva premnogu ednostavno, bez da se razmisli dali dr`i
ili ne i toa naj~esto po site tri osnovi, a osobeno opasnosta od begstvo (duri i  vo situacija kade obvivinetiot
nema ni patna isprava)".

Soglasno drugo ne se vnimava nitu koga se izrekuva nitu koga se utvrduva vremetraeweto na pritvorot. Interesno
e {to i nekoi braniteli izrekuvaweto na pritvorot  go vrzuvaat samo so te`inata na krivi~noto delo.

Spored treto mislewe pritvorot vo Makedonija se koristi kako sankcija.

Na pra{aweto dali e zapazeno na~eloto na itnost vo slu~aite na pritvorski predmeti, vo najgolem del
branitelite  odgovorile pozitivno68.

Polovina od pretstavnicite na MVR se na mnenie deka merkata pritvor vo praktikata soodvetno se primenuva.
Soglasno so dvajca ispitanici, pritvorot se izrekuva premnogu ~esto i neosnovano. Poslednoto osobeno kaj

68 :"....Na~eloto e zapazeno. Duri i izvulgarizirano...
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deloto Krium~arewe na migranti. Pri~inata zo{to pritvorot tolku pove}e nao|a primena kaj deloto
krium~arewe za razlika od trgovijata, se bara vo kvalitetot na pribranite dokazi (vo deloto od ~l. 418a ima
polo{i dokazi). Postoi i mislewe deka vo trgovijata so lu|e pritvorot se upotrebuva nedovolno.

b) Upotreba na drugite preventivni merki

Zemaj}i predvid deka soglasno so statistikata na Koalicijata69, vo 75 % od site izre~eni merki za obezbeduvawe
na prisustvo na obvinetite lica na glavniot pretres, kako i uspe{noto vodewe na postapkata stanuva zbor za
merkata pritvor, se postavuva pra{aweto  dali treba da ima po~esta upotreba na drugite preventivni merki
osven pritvorot, i {to e pri~inata za nivnata retka upotreba?

Golem broj sudii smetaat deka drugite preventivni merki ne bi trebalo da se primenuvaat vo te{kite dela
("Obvinetiot ne bi trebalo da se dvi`i slobodno"). Voedno, vo ovie dela "se vrtat ogromni pari i vo pra{awe
e te`ok kriminal". Se smeta deka iako "pritvoraweto e ronewe na odbranata i deka pritvoreniot se stava vo
mnogu ponepovolna polo`ba, sepak, dokolku se pu{ti istiot, te{ko }e mo`e da se obezbedi negovoto prisustvo
povtorno". Voedno, stravot deka obvinetiot }e vlijae vrz `rtvite ~ij{to iskaz zaradi nemawe drugi dokazi
naj~esto e najva`en za postapkata70, vlijae vrz izrekuvaweto na merkata. Soglasno so edno mislewe, za trgovcite
so lu|e ovie merki ne se efektivni, vetuvaweto za niv nema nikavo zna~ewe". Soglasno so drugo, patnite ispravi
koi{to se odzemaat  ex officio bi trebalo da gi ~uva Ministerstvoto za vnatre{ni raboti, a ne da se ~uvaat vo

69 vrz osnova na dostapnite podatoci
70 Interesno e deka pritvorot e najmalku zastapen kaj Trgovijata i Posreduvaweto, a mnogu pove}e kaj delata Krum~arewe na migranti
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spisite na sudot71. Nekoi ispitanici problemot go gledaat vo nemo`nosta da se sledi implementacijata na del
od merkite. Objasnuvaweto se bara i vo pre~estoto predlagawe na pritvorot od strana na javnoto obvinitelstvo.

Onie profesionalci koi{to imaat pozitiven stav kon upotrebata na ovie merki, pa duri i vo delata od oblasta
na organiziraniot kriminal, smetaat deka ima ogromna korist od preventivnite merki i deka koga se izrekuvaat
obvinetiot ne se obiduva da izbega. Pritvorot sekoga{ bi trebalo da bide krajna solucija.

Glavno postoi soglasnost pome|u javnite obviniteli deka drugite preventivni merki bi trebalo po~esto da se
upotrebuvaat. Iako pra{aweto se odnesuva{e na merkite, kako {to se: zabranata za napu{tawe na `iveali{te,
obvrska za javuvawe na odredeno slu`beno lice, odzemawe patna isprava ili druga isprava, voza~ka dozvola
itn., sepak, javnite obviniteli poso~ija na ostanatite merki za obezbeduvawe na prisustvo na obvinetiot. Imeno,
se smeta deka garancijata bi trebalo po~esto da se upotrebuva, zatoa {to dr`avata ima korist od nea. Soglasno
so edno mislewe, ku}niot pritvor e dobar pandan na merkata pritvor, me|utoa se stravuva dali istiot pravilno
}e se primenuva (se misli vo nedostig na sistemite za kontrola i izgradeni mehanizmi za sproveduvawe). Od
druga strana, pak, se provlekuva i stavot deka koga stanuva zbor za te{ki dela, kakvo {to e deloto trgovija,
"drugite merki te{ko da mo`at da go zadr`at obvinetiot". Voedno, so pritvorot predmetot dobiva golema va`nost
i se zavr{uva pobrgu.72

So isklu~ok na edno lice ("...Pritvorot stana edinstveno sredstvo....smetam deka treba i drugite preventivni
merki da se upotrebuvaat a ne samo pritvorot.."), site drugi pretstavnici na MVR smetaat deka drugite
preventivni merki ne bi trebalo da se koristat kaj predmetite vo vrska so delata Trgovija  so lu|e, Posreduvawe
pri vr{ewe prostitucija i Krium~arewe na migranti. Se smeta deka tie se te{ki dela i "avtomatski odat so
pritvor". Pritvorot e najsoodveten i najefikasen i onevozmo`uva da se vlijae vrz svedocite.

Zaklu~oci i preporaki: Se ~ini deka vidot na krivi~noto delo, odnosno te`inata na kaznata e vlijatelen
faktor po koj se procenuva dali postoi ili ne potreba od pritvor. Iako e logi~no kaj pote{kite dela, opasnosta
od prezemawe dejstvija od strana na obvinetoto lice (kako {to se: begstvo, uni{tuvawe na tragi od krivi~no
delo, vlijanie na svedoci itn.) da bide pogolema, sepak,  ne smee pritvorot po avtomatizam da bide vrzan za
vidot na deloto za koe li~nosta se tovari. Pravnite osnovi73 utvrdeni vo zakon se/bi trebalo da bidat
edinstveniot patokaz vo procesot na donesuvawe na odluka za izrekuvawe na ovaa merka.

Vo taa nasoka e Izve{tajot na OBSE74 vo odnos na analizata sprovedena vrz 595 prvostepeni i 62 vtorostepeni
odluki, odnosno re{enija za pritvor vo 15 sudovi vo Makedonija, soglasno koi rizikot od begstvo vo golem broj
na re{enija za pritvor se vrzuva so visinata na kaznata, odnosno prirodata na krivi~noto delo. Povikuvaj}i
se na EK^P koja "potencira deka opasnosta od begstvo ne mo`e da se zasnova samo na serioznosta na krivi~noto

71 Se misli na ~lenot 178-b st. 3 spored koj sudot donesuva re{enie za merka privremeno obezbeduvawe na patna ili druga isprava za
preminuvawe na dr`avna granica (odnosno zabrana za nejzino izdavawe) koga postoi opasnost od begstvo. Odzemenata patna isprava se
~uva vo sudot.
72 Soglasno so edno mnenie, vo Tetovo postojat samo dve situacii, ili se izrekuva pritvor ili, pak, ne se izrekuva ni{to
73 utvrdeni vo ~l. 184 od ZKP
74 Pritvor pred sudeweto, nacionalna praksa i me|unarodni standardi-analiza na re{enija za opredeluvawe pritvor pred sudeweto
doneseni od nacionalnite osnovni sudovi vo periodot april 2004 do juni  2007, OBSE, Nabquduva~ka misija vo Skopje, mart 2008, str. 17
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delo i visinata na zakanetata kazna", izve{tajot uka`uva na potrebata od utvrduvawe na drugi relevantni
faktori koi{to bi ja potvrdile (ili ne) potrebata od izrekuvawe na pritvorot.

Se ~ini ra{iren e stavot pome|u profesionalcite deka site organi postapuvaat so osobena itnost vo predmetite
kade {to pritvorot e opredelen.

Vo odnos na primenata na drugite preventivni merki, kako pri~ina za retkoto izrekuvawe se javuva:

$ ra{ireniot stav pome|u prakti~arite deka tie merki ne bi bile efikasni za trgovcite i krium~arite,
odnosno za vakvi te{ki krivi~ni dela i

$ nemo`nosta da se sledi implementacijata na del od merkite.

Odredbata od ~lenot 175 od ZKP utvrduva deka pri izborot na merkata {to }e se primeni sprema obvinetiot
(zaradi obezbeduvawe na negovoto prisustvo i uspe{no vodewe na postapkata) }e se vodi smetka da ne se
primenuva pote{ka merka, ako mo`e istata cel da se postigne so poblagata. Ne potcenuvaj}i ja te`inata na
kriminalot za koj{to stanuva zbor vo ovie predmeti, ne smee ni da se zaboravi deka merkata pritvor e najte{ka
od lepezata merki koi{to stojat na raspolagawe vo na{iot zakon i istata treba da se koristi kako posledna
vo nizata.
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VI Nekoi okolnosti pri odmeruvawe na kazna

Praktikata go isfrli na povr{ina pra{aweto dali prethodnoto znaewe na `rtvite za nivnata involviranost
vo davaweto na seksualni uslugi ima (ili bi trebalo da ima) vlijanie pri ocenkata dali li~nosta da se tretira
kako `rtva ili ne? Voedno, dali toa znaewe ima vlijanie pri odmeruvaweto na kaznata za vinovniot storitel
na deloto?

Site sudii se izjasnija deka "`rtvata e `rtva" nezavisno od nejzinata informiranost za toa deka }e dava
seksualni uslugi na klienti ili ne. Voedno, se poso~i deka `rtvite nikoga{ ne znaat odnapred deka }e bidat
involvirani vo davawe na takvi uslugi. Me|utoa, spre~uvaweto na slobodata na dvi`ewe i razli~nite formi
na prisilba vo nikoj slu~aj ne mo`e da se nare~at nejzina volja. Znaeweto ne ja isklu~uva odgovornosta na
storitelot. Interesno e i {to site sudii se soglasija deka vakvoto soznanie na `rtvata bi trebalo da se zeme
predvid pri odmeruvawe na kaznata za vinovniot storitel.

Re~isi site obviniteli smetaat deka prethodnoto znaewe na `rtvata za mo`nata involviranost vo davaweto
na seksualni uslugi ne treba i nema vlijanie pri nejziniot tretman kako `rtva. Soglasno so nekoi od niv,
"nezavisno od toa {to `rtvite imale soznanija deka }e davaat seksualni uslugi, sepak, nemale soznanie deka
}e im bide ograni~ena slobodata na dvi`ewe, odnosno soglasnosta na `rtvata i pretpostavkata deka }e dava
seksualni uslugi ne vlijaat taa da se tretira kako `rtva". Edno osameno mislewe smeta deka ako nekoe lice
odnapred znaelo vo {to se vpu{ta, ne mo`e da bide `rtva. Voedno, se smeta deka vakvoto soznanie na `rtvata
ima vlijanie pri odmeruvaweto na kaznata za vinovniot storitel (trgovec so lu|e). Ostanatite ispitanici
smetaat deka vakvoto vlijanie ne bi trebalo da postoi. Spored edno mislewe sudiite gre{at dokolku go zemat
predvid pri odmeruvaweto na sankcijata.

Soglasno so misleweto na eden polnomo{nik, vo 100% od slu~aite (negovite slu~ai) `rtvite nemale soznanie
deka }e davaat seksualni uslugi pred nivnata involviranost vo deloto. Pome|u polnomo{nicite vladee
misleweto deka postoi vlijanie pri tretmanot na `rtvata od strana na sudijata kako `rtva,  a voedno i pri
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odmeruvaweto na kaznata dokolku istata znaela deka }e dava seksualni uslugi. Soglasno so nekoi od niv,
potrebno e da se organiziraat obuki zaradi promena na odnosot (koj{to e osuduva~ki) na sudiite kon `rtvite.

Sprotivno na misleweto na pove}eto sudii, javnite obviniteli i polnomo{nici na `rtvite, site braniteli
smetaat deka prethodnoto znaewe na `rtvite za nivnata involviranost vo davaweto na seksualni uslugi bi
trebalo da ima vlijanie pri ocenkata dali e `rtva. Tie smetaat deka tokmu toa znaewe e od golemo zna~ewe
zatoa, {to {tom znaat te{ko i da mo`e da se nare~at `rtvi. Soglasno so mnenieto na eden od advokatite, "ne
mo`e ni edna da se tretira kako `rtva, zatoa {to site znaat i so taa namera i se dojdeni. Ne treba da ima
kazna (se misli za trgovcite). Devojkite se mladi, bez rabota, siroma{ni ,pe~alat so nudewe na seksualni
uslugi."

Samo eden branitel istaknuva deka vo predmetite koi gi rabotel imalo i  `rtvi koi bile izmameni i im se
nudeni raboti vo kafuliwa kako kelnerki, bebisiterki i sl. Site ostanati smetaat deka "devojkite se svesni
i znaat {to }e rabotat".

[to se odnesuva do odmeruvaweto na kaznata, site osven eden branitel smetaat deka prethodnoto znaewe na
`rtvata ima i bi trebalo da ima golemo vlijanie pri odmeruvawe na kaznata, zatoa {to pridonesot na `rtvata
e va`no.

Osamenoto mislewe e na stav deka vo Makedonija nema vlijanie prethodnoto znaewe na `rtvite deka }e davaat
seksualni uslugi na kaznata, a bi trebalo da ima, zatoa {to nivniot pridones vo nastanot ne bil cenet.

Misleweto na pretstavnicite na MVR e podednakvo podeleno. Polovina od ispitanicite smetaat deka faktot
{to `rtvata znaela deka }e dava seksualni uslugi nema nitu, pak, bi trebalo da ima vlijanie vrz tretmanot
kako `rtva. Soglasno so niv, devojkite se naj~esto prela`ani za vidot na uslugite {to }e gi davaat vo kafeanite.
Pritoa, kaznata za trgovecot so lu|e ne bi smeela da bide poblaga.

Postoi i stavot deka vlijanie pri tretmanot na `rtvata postoi, iako ne bi trebalo da postoi kako {to postoi
i pri ocenkata za visinata na kaznata. Soglasno so edno osameno mislewe",.....bi trebalo da vlijae i pri
odmeruvawe na kaznata....ne znam dali voop{to ima trgovija koga samata saka..."

16. OKOLNOSTI POD KOI E STORENO DELOTO

Kaj odredeni krivi~ni dela, osobeno izrazeno kaj deloto Krium~arewe na migranti, procentot na kazni koi{to
se dvi`at nadvor od zakonskite opredeleni granici e mo{ne visok. Vo pove}e od polovina od situaciite,
visinata na kaznata za krium~arite pa|a pod zakonskiot minimum.

Vo presudite kako pri~ina za olku blagite kazni se naveduvaat naj~esto okolnostite deka storitelot e mlado
lice so lo{a doma{na materijalna sostojba, neosuduvano i mo{ne ~esto roditel na maloletni deca. Procenkata
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dali nekoja okolnost e osobeno olesnitelna i treba da go probie zakonskiot minimum ili ne, i dali so
ubla`enata kazna mo`e da se postigne celta na kaznuvaweto, ja pravi sudijata.

Zatoa na sudiite im be{e postaveno pra{aweto koi okolnosti mo`e i treba da dovedat do visina na kazna
zatvor nadvor od zakonski opredeleniot minimum i maksimum, odnosno koi okolnosti mo`at da se tretiraat
kako osobeno olesnitelni okolnosti utvrdeni vo ~l. 40 od KZ?

[irokiot spektar na odgovori gi opfa}a slednive okolnosti: situacija koga mu se zakanuva smrt na osudeniot
poradi bolest, dokolku nema dovolno sredstva za egzistencija, dokolku soprugata mu e bolna a nabavkata na
lekarstva zavisi od nego, pogolem broj na maloletni deca, negovata zdravstvena sostojba, finansiskata sostojba
na semejstvoto, po~inat bra~en drugar, prostuvawe na `rtvata, priznanie ili, pak, kaewe, neosuduvanost,
samoprijava, odnos kon sudot, `al, kaewe itn.

Ne mo`e a da ne se zabele`i od odgovorite deka odredeni okolnosti {to nekoi sudii gi smetaat za olesnitelni,
drugi mislat deka bi trebalo da se klasificiraat vo osobeno olesnitelni i da dovedat do kazna pod zakonski
minimum. Iako donekade toa e objasnivo so faktot {to ista okolnost vo eden slu~aj mo`e da ima sosema drugo
zna~ewe (vlijanie) vo drug, sepak, se ~ini deka ne postoi izgradena percepcija za toa koga to~no bi trebalo da
se dozvoli pre~ekoruvawe na zakonskiot minimum. Vo odgovorite se spomenuva deka zakonot bi trebalo malku
pokonkretno da go razraboti ova pra{awe. Voedno, be{e napomenato deka i praktikata na apelacioniot sud
ima vlijanie vrz formiraweto na kaznata kaj osnovnite sudovi. Me|utoa, spored edno mislewe namesto da
stanuva zbor za korektiv koj{to funkcionira na dvete strani (ja namaluva kade {to postojat uslovi i ja zgolemuva
kade {to treba),apelacioniot sud glavno gi namaluva kaznite opredeleni vo osnovnite sudovi. Odredena doza
na samokriti~nost vnese i konstatacijata na eden isitanik deka ne site sudii razgrani~uvaat koga kaznata mo`e
da se namali von zakonskite ramki. Voedno, se provlekuva i "sistemot na prepi{uvawe". Imeno, preku
konsultacii sudiite gradat zaedni~ki pristap vo odreduvawe na kaznata  i dokolku  prvite kazni se poblagi,
toga{ i ostanatite go sledat praviloto.

Vo odnos na visokiot procent na ubla`eni kazni kaj deloto Krium~arewe na migranti, objasnuvaweto se dvi`i
vo pravec na: premnogu visoko propi{ana minimalna kazna vo zakonot ili, pak, se gonat samo taksistite
(minijaturen i nepovrzan del od sinxirot), a ne glavnite organizatori na deloto75.

Za deloto Trgovija so lu|e ima i stav (sprotivno na prethodno izneseniot) deka `rtvite ne se sekoga{ navistina
`rtvi, tie znaat kade odat, se soglasuvaat na toa i taa soglasnost gi tera sudiite da bidat poblagi kon
obvinetite.

Se ~ini deka postoi soglasnost pome|u sudiite i javnite obviniteli vo odnos na strogosta pri kaznuvaweto
na krium~arite so migranti. Imeno, i javnite obviniteli (del od niv) smetaat deka koga stanuva zbor za predmet

75 Na trkaleznata masa odr`ana na 02.10.2008 god. vo Bitola od strana na del od sudiite u~esnici be{e istaknato deka vo pogolem broj
od predmetite vo vrska so deloto Krium~arewe na migranti, kako obvineti se javuvaat voza~i na taksi vozila vo ~ii aktivnosti ne mo`e
da se utvrdi element na organiziranost.
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kade se osudeni taksisti po ~lenot 418b kaznite se, i treba da bidat, drasti~no poblagi, zatoa {to intencijata
ne e da se kaznuvaat poslednite nitki vo sinxirot, tuku organizatorite na deloto.

Voedno, se smeta deka voveduvaweto na alternativnite merki, novite tekovi i razvoj na ~ovekovite prava, kako
i novata kaznena politika {to ja krojat vi{ite sudovi vlijaat kaznite da bidat poblagi.

Postoi i mislewe deka na{ata kaznena politika e labava i deka regulator na visinite na kaznite treba da
bide `albata.

Zapra{ani dali se `alat na presudi kade kaznata e pod zakonskiot minimum i kakov e ishodot od vtorostepenite
postapki, pove}eto od javnite obviniteli odgovaraat pozitivno. Ishodot od ova pravno sredstvo e razli~en.

Polnomo{nicite komentiraat deka sudiite sè u{te smetaat deka trgovijata so lu|e i krium~areweto na migranti
se lesni dela i toa vlijae vrz blagosta na kaznenata politika..

Kako pri~ini koi mo`e i treba da se tretiraat kako osobeno olesnitelni okolnosti se navedeni: postoeweto
na soglasnost na `rtvata, dobroto postapuvawe so nea, ostvarena zarabotuva~ka ili pohuman, odnosno po~ove~ki
odnos od strana na osudeniot kon `rtvata.

Soglasno so branitelite (nekoi od niv), naveduvaweto na olesnitelnite okolnosti vo presudite e ~ista
formalnost. Sudijata bi trebalo da e" mnogu spremen za da gi objasni koi okolnostie se olesnitelni, a koi
osobeno olesnitelni". Naj~esto (po niv) kako okolnosti {to bi dovele do kazna pod minimumot bi trebalo da
bidat

# Sorabotkata na obvinetiot vo tekot na celata postapka

# Vozrasta na osudeniot

# Recedivizmot

# Roditelstvoto

# Odnosot kon `rtvata

# Pobudi, kaewe

# Priznanie

# Ne postoewe {teta

Edna tretina od branitelite smetaat deka pri~inata za tolkavoto otstapuvawe od zakonski opredeleniot model
za sankcionirawe na storitelite kaj delata vo vrska so trgovijata so lu|e (a osobeno krium~arewe na migranti)
e postoeweto na prerigorozna kaznena politika. Imeno, "zaradi toa {to zakonodavecot opredelil previsoki
kazni, sudot cenej}i gi sevkupnite sostojbi vo dr`avata i kaznenata politika za drugite krivi~ni dela,
opravdano se opredeluva za kazna pod opredeleniot minimum".
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Nekoi advokati ja osuduvaat vakvata sostojba i smetaat deka stanuva zbor za nepravilna primena na osobeno
olesnitelnite okolnosti. Soglasno so niv, dozvoleno e kaznuvawe pod minimumot, me|utoa ne tolku ~esto.

a) Kaznuvawe na povtornici
Praktikata isfrli na povr{ina nekolku situacii kade recidivisti (duri i pove}ekratni) se kazneti pod
zakonskiot minimum vo predmeti vo vrska so trgovija so lu|e i posreduvawe pri vr{ewe na prostitucija. Soglasno
so na{iot zakon76, sudot pri odmeruvawe na kaznata na storitelot za krivi~noto delo storeno vo povtor treba
da zeme predvid dali porane{noto delo e od ist vid so novoto, dali stanuva zbor za isti pobudi i kolkava e
vremenskata ramka pome|u porane{nata osuda (izdr`ana ili prostena kazna) i novoto delo. Povratot se tretira
kako fakultativna ote`itelna okolnost, {to zna~i deka kaznata mo`e no ne mora da se dvi`i povisoko vo
zakonski opredeleniot minimum i maksimum. Iako ne postoi zakonska pre~ka duri i institutot ubla`uvawe na
kaznata da bide primenet  vo vakvite situacii77, sepak, kaznenopravnata teorija e na~elno na stav deka kaznata
kaj novoto delo treba da e poostra i da se dvi`i poblisku78 do  gornata granica79.

Toa nè dovede do pra{awata za prakti~arite, odnosno sudiite, dali  kaznata za recidivistite bi trebalo da
fluktuira povisoko vo zakonskite opredeleni ramki i dali e soodvetno recidivist da bide kaznet pod
zakonskiot minimum?

Re~isi site sudii se izjasnija deka kaznata za povtornikot bi trebalo da bide povisoka vo zakonskite
opredeleni ramki. Dodeka nekoi ispitanici preciziraat deka toa treba da bide minimum nad edna tretina od
vkupnoto pome|u minimumot i maksimumot, drugite samo spomenuvaat deka kaznata treba da e poostra so
obrazlo`enie deka prvata kazna ne vlijaela vrz osudenikot.

Vo odnos na ubla`uvaweto na kaznata pod zakonski minimum na lice koe se javuva povtorno pred sudot  naj~esto
za isto delo, re~isi site ispitanici80 se izjasnija deka ne bi smeelo da se slu~i. Me|utoa, se ~ini deka ne stanuva
zbor za deciden stav. Imeno, nekoi od sudiite smetaat deka, sepak, vo odredeni situacii zavisi i od deloto
(na primer, dokolku prvoto e izvr{eno od nebre`nost itn.) i od li~nata sostojba na osudenikot (na primer, ako
nekoj blizok e te{ko bolen).

Postoi i sprotivno mislewe deka dokolku takvo ne{to se slu~i, toga{ mo`e da stanuva zbor i za koruptivni
elementi.

76 ~l. 39 st. 4 od KZ
77 Gor|i Marjanovi}, Makedonsko krivi~no pravo-op{t del, Skopje 1998, str.319
78 Kambovski Vlado, Kazneno pravo-op{t del, Skopje 2004, str. 921
79 Vo kaznenopravnata teorija se spomenuvaat tri kriteriumi za podelba na povtorot: vidot na deloto ({to go deli na specijalen i op{t),
vremeto pominato pome|u dvete dela (opredeleno i neopredeleno) i brojot na izvr{eni dela (ednokraten i pove}ekraten)-„vidot na
povtorot i klasifikacijata na povtornicite„,Povtorot vo krivi~noto pravo, Vidoje Miladinovi~, Belgrad, str.69
80 Samo eden sudija smeta deka e soodvetno duri i recidivosta da bide kazneta so ubla`ena kazna dokolku , postoi takov splet na okolnosti.
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b) Objavuvawe na presudite
Podatokot {to go isfrli analizata na pribranite podatoci so nabquduvawe na predmeti za poslednite nekolku
godini deka vo 26% od vkupniot broj na slu~ai vo vrska so trgovijata so lu|e (za koi {to se poseduvaat podatoci)
presudata e objavena vo rok podolg od 3 dena ili, pak, strankite po zavr{uvaweto na glavniot pretres samo se
informirani deka presudata pismeno }e im se dostavi81, go povle~e so sebe pra{aweto za pri~inite {to le`at
zad vakvata sostojba82.

Pogolemiot del od sudiite ne poseduvaat soznanija za postoewe na vakvata praktika i smetaat deka ne postoi
opravduvawe za probivawe na rokot i kr{ewe na odredbite od ZKP. Imeno, "dodeka sovetot ne ja objavi
presudata, istiot se smeta deka e vo postojano zasedanie". Del od ispitanicite objasnuvaweto go baraat vo
faktot {to strankite ne doa|aat na objavuvaweto na presudata i so toa avtomatski ne postoi pri~ina da se
objavuva. Kako vtora po za~estenost pri~ina koja se spomenuva e prezafatenosta na sudiite. Imeno, poradi
postoewe na nedostatok na sudii vo odredeni sudovi, istite poradi prezafatenost ne se vo sostojba da postapat
navremeno. Poslednoto osobeno pretstavuva problem vo Osnovniot sud vo Gostivar83.

Zaklu~oci i preporaki: Problemite izneseni vo odgovorite na profesionalcite vo odnos na sudskoto
odmeruvawe na kaznata pod linijata na zakonskiot minimum se sledni:

" Potreba od popodrobna obrabotka na pra{aweto za osobeno olesnitelnite okolnosti vo zakonot

" Praktikata na apelacioniot sud da gi namaluva kaznite vo vtorostepenata postapka

" Ne site sudii razgrani~uvaat koga kaznata mo`e da se namali von zakonskite ramki

" Gradewe zaedni~ki pristap vo odreduvawe na kaznata  od strana na sudiite, {to zna~i deka dokolku
prvite kazni se poblagi, toga{ i ostanatite }e bidat takvi

" Premnogu visoko propi{ana minimalna kazna vo zakonot vo deloto krium~arewe na migranti (koga stanuva
zbor samo za taksisti kako izvr{iteli koi nemaat dopirni to~ki so glavnite organizatori na deloto)

" Stav deka `rtvite ne se sekoga{ navistina `rtvi, odnosno deka tie znaat kade odat, se soglasuvaat na
toa i taa soglasnost gi tera sudiite da bidat poblagi kon obvinetite

" Labavosta na kaznena politika

" Nepravilna primena na osobeno olesnitelnite okolnosti.

81 Vo 50% od slu~aite presudite koi{to }e bidat pismeno dostaveni do strankite se doneseni vo Osnovniot sud vo Bitola, 38 % vo Gostivar
i 12% vo Ohrid
82 Soglasno so ~l. 344 od ZKP, ako sudot ne e vo  mo`nost da ja izre~e presudata vedna{, odnosno istiot den po zavr{uvaweto na glavniot
pretres, }e go odlo`i objavuvaweto na presudata najmnogu za tri dena.
83 Soglasno so eden ispitanik, vo predmetite vo koi obvinetoto lice e vo pritvor zadol`itelno se izrekuva presudata vo zakonski
opredeleniot rok.
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Iako ne mo`e da se razgrani~i koi okolnosti bi bile olesnitelni a koi osobeno olesnitelni, zaradi
specifikite na sekoj predmet poodelno pri sudskoto odmeruvawe na kaznata, sepak, potrebno e za toa pra{awe
da se zazeme stav vo sudskata praktika, so cel izbegnuvawe na mnogu razli~ni visini na kazna za isti krivi~ni
dela.

Voedno, se ~ini potrebno zazemawe stav vo vrska so situacijata koga `rtvata znaela deka }e dava seksualni
(ili drugi) uslugi vo odnos na pra{aweto dali toa bi trebalo da vlijae pri odmeruvaweto na kaznata za
vinovniot storitel.

Trgnuvaj}i od pristapot na pove}eto prakti~ari deka kaznata za povtornikot bi trebalo da bide povisoka vo
zakonski opredelenite ramki, odnosno deka kaznata treba da e poostra zaradi toa {to prvata kazna ne vlijaela
vrz osudenikot, dotolku pove}e situaciite kade kaznata na povtornicite bila pod zakonski minimum ne treba
da bidat prisutni vo praktikata na sudovite.

Merkata pritvor treba da se koristi isklu~itelno vnimatelno i vo najkratok vremenski period, odnosno vo
dol`ina koja{to e nu`na i zavisna samo od pri~inite (utvrdeni vo zakonot) poradi koi se izrekuva.

Za razlika od sostojbata vo izminatite godini, koga e zabele`ana po~esta praktika na neobjavuvawe na presudata
vo zakonski utvrdeniot rok od tri dena (odnosno samo informirawe na strankite deka presudata }e im bide
pismeno dostavena), vo 2008 ovaa pojava e isklu~itelna (no, sepak, postoe~ka). Neophodno e da se posveti
pogolemo vnimanie na na~eloto na javnost izrazeno tokmu preku javnoto objavuvawe na presudite.
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