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СТУДИЈА за јавни политики за ефикасноста на антикорупциските институции во прогонот на корупцијата

Кривичен законик КЗ

Закон за кривичната постапка ЗКП

Закон за Јавното обвинителство ЗЈО

Специјално јавно обвинителство СЈО

Основно јавно обвинителство ОЈО

Јавно обвинителство за гонење организиран криминал и корупција ЈОГОКК

Министерство за внатрешни работи МВР

Конвенцијата на Обединетите нации против транснационалниот организиран криминал КОНТОК

Република Северна Македонија РСМ

Државна комисија за спречување корупција ДКС

Организираниот криминал и корупцијата се помеѓу 
најголемите предизвици со кои се соочуваат модерните 
општества, а со тоа и казнено-правните системи. Карак-
теристично за овој тип криминал е тоа што престапниците 
најчесто се високо образовани лица, кои често се наоѓа-
ат на високи државни функции, а ваквиот криминалитет 
речиси без исклучок е мотивиран од финансиска корист, 
која потоа неретко повторно се инвестира во спроведу-
вање нови криминални активности. Доколку се погледнат 
и самите законски одредби што се однесуваат на овој 
тип криминал, ќе ја увидиме разноликоста во која може 
да се појават организираниот криминал и корупцијата, 
како и нивната позиционираност во високите слоеви од 
општеството. Ваквите карактеристики придонесуваат до 
широка распространетост на организираниот криминал 
и корупцијата, опфаќајќи ги дури и институциите на 
прогонот и судовите, дополнително отежнувајќи ја 
борбата со овој феномен. На овој начин државите 
се приморани постојано да се приспособуваат на 
новонастанатите услови, со цел да успеат соодветно да 
се справат со организираниот криминал и особено со 
високо профилираната институција.

Потребата од проактивна борба со корупцијата и 
организираниот криминал е повеќепати констатирана 
во нашата држава, како од домашни експерти, така и 
од меѓународната заедница, која најголемите критики 
ги упатуваше кон неспособноста на обвинителствата и 
судовите да се справуваат со вакви случаи. Поради тоа, 
а следејќи ги светските трендови, Македонија во 2007 
година го формираше посебното основно јавно обви-
нителство надлежно за гонење кривични дела поврзани 
со организираниот криминал и корупцијата. Ваквото 
решение беше проследено со формирање и на специја-
лизирано одделение во Основниот суд Скопје 1, Скопје, 
а сè со цел да се овозможи специјализација на институ-

циите и на нивниот кадар, токму поради специфичноста 
на овој тип криминал, како и да се овозможи поголема 
отпорност на овие институции од надворешните влија-
нија и зависноста од другите институции.

Сепак, и покрај ваквите напори, недовербата во 
судството во Македонија е редовно висока, додека из-
вештаите на Европската комисија и на Стејт департмен-
тот на САД континуирано нотираат недоволни заложби 
во борбата со корупцијата, како и влијанија врз судиите 
и обвинителите што постапуваат во вакви предмети. Ва-
квите сомнежи се потврдија со објавување на нелегал-
но прислушуваните разговори (т.н. бомби), кои открија 
големи политички влијанија врз судството и мешање на 
извршната и судската власт. Сомнежите за висока ко-
рупција во највисоките нивоа на власт во Македонија 
резултираа со формирање на Специјалното јавно обви-
нителство кон крајот на 2015 година, кое беше воспоста-
вено со надлежност да ги истражува и да ги гони овие 
кривични дела.

Имајќи ги предвид општествените и политичките 
околности во Македонија во изминатите 5 години, како 
и традиционално ниската доверба на граѓаните во суд-
ството, особено во случаите поврзани со одговорност на 
високи функционери, неминовно се наметнува потре-
бата од следење и анализирање на ефикасноста и ефек-
тивноста на специјализираните институции надлежни 
за борба со организираниот криминал и корупцијата. 
Во прилог на ова говори и високиот интерес на јавноста 
за иницираните судски постапки на овие две обвини-
телства (Специјално јавно обвинителство – СЈО и Јавно 
обвинителство за гонење организиран криминал и ко-
рупција – ЈОГОКК), но и потребата за финално спроведу-
вање на реформскиот процес во судството, меѓу кои е и 
изнаоѓањето на решение за иднината на СЈО, чиј мандат 
за поднесување обвиненија заврши.

Листа на кратенки Вовед
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За подготовка на оваа студија беа собрани и анализи-
рани примарни и секундарни податоци преку квантита-
тивни и квалитативни методи на истражување. Целта на 
истражувањето беше да се измери ефикасноста и ефек-
тивноста на Специјалното јавно обвинителство и на Јав-
ното обвинителство за гонење организиран криминал 
и корупција, преку компаративен метод, односно преку 
споредба на перформансите на двете обвинителства во 
судските постапки поврзани со организиран криминал 
и корупција, како и преку методот на индукција, носејќи 
општи заклучоци врз основа на анализа на поединечни 
судски предмети, но и методот на дедукција преку ана-
лиза на општите статистички податоци за работата на 
овие обвинителства.

Студијата е базирана на деск истражување, анализа 
на студии на случај и теренско истражување – полуструк-
туирани интервјуа со претставници од овие институции. 
На овој начин, студијата комбинира информации од 
официјални документи, академска литература, наоди од 
претходни истражувања, законодавство и судска прак-
тика.

Во деск истражувањето, информациите потребни за 
изработка на студијата се прибирани од годишните из-
вештаи за работа на овие две обвинителства (ЈОГОКК и 
СЈО) како и од нивните веб-страници, а дополнително и 
преку доставување барања за слободен пристап до ин-
формации од јавен карактер до нив. Анализата на овој 
дел од податоците дава приказ на финансиската незави-
сност при работењето на овие две обвинителства, како 
таа влијае врз нивниот перформанс при работењето, 
но и висината на индивидуално алоцирани буџетски 
средства по обвинителство во корелација со нивната 
ефикасност.

Анализата, пак, на студии на случај опфаќа три прет-
ходно избрани предмети во надлежност на ЈОГОКК и три 
во надлежност на СЈО. Од овие студии на случај е доби-
ен паралелен приказ, но и појасна слика за степенот на 
ефикасност и ефективност при работењето на обвини-
телствата. Изборот на овие предмети беше извршен по 
принципот на степенување на корупцијата (врвна, ви-
сока или средна корупција), измерен преку службена-
та функција на инволвираните лица и/или висината на 
противправната имотна корист или штета.

За потребите на оваа студија беа спроведени и по-
луструктуирани интервјуа со две групи испитаници: 
претставници од ЈОГОКК односно шефот на ЈОГОКК и од 
СЈО односно специјалната јавна обвинителка, на теми 
што се однесуваа на оперативниот перформанс на об-
винителствата, достапноста на ресурси, соработката со 
другите институции и слично. Оваа комбинација овоз-
можи анализа на гледиштата на лицата што се најмногу 
засегнати од јавните политики што се предмет на сту-
дијата. Така спроведеното теренско истражување де-
тектираше проблеми во практиката, но и можни опции 
и нивното влијание во понатамошната функционалност. 

Методологија Компаративен преглед на  
функционалноста на обвинителствата

Користејќи ги податоците од објавените извештаи на СЈО 
и на ЈОГОКК, податоците добиени преку барања за ин-
формации од јавен карактер, како и спроведените полус-
труктурирани интервјуа со јавните обвинители на овие 
две обвинителства, ќе биде направен компаративен пре-
глед на човечката екипираност, финансиските ресурси и 
другите услови за работа на овие обвинителства, а сè со 
цел да се оцени нивната ефикасност во отворањето и во 
постапувањето по предметите во релација со претходно 
споменатите услови, кои директно или индиректно 
влијаат врз ефикасноста и ефективноста. Покрај ова, 
ќе биде изготвена и компаративна студија на случаи, 
која ќе опфати по три сродни случаи од надлежноста на 
секое обвинителство, преку која ќе може да се увиди и 
непосредното постапување на овие обвинителства во 
практика.

Просторни и технички услови  
за работење на обвинителствата

Специјалното јавно обвинителство своето фактичко 
работење го започна во ноември 2015 година кога беше 
комплетиран тимот на јавни обвинители, а исто така ова 
обвинителство беше привремено сместено во закупен 
простор во деловен центар. Седиштето на СЈО по речиси 
една година од функционирањето на обвинителството 
беше префрлено во посебен објект, специјално приспо-
собен за непречено оперативно функционирање на ова 
обвинителство. Па така, објектот во кој е сместено СЈО 
по својата големина одговара на бројот на вработените, 
како и на потребите за спроведување истражни дејства 
и испитување лица. Објектот технички е соодветно оп-
ремен за да може ова обвинителство да функционира и 
независно од другите институции, односно да може да 
спроведува свои истражни дејства, а воедно е и мрежно 
поврзан со неколку институции, со што е олеснет прис-
тапот до нивните бази на податоци, кои може да ги ко-
ристи во согласност со одредбите од ЗКП.

Јавното обвинителство за гонење организиран кри-

минал и корупција е единственото обвинителство што е 
сместено во Скопје, а кое нема сопствен објект. Бидејќи 
ова обвинителство е сместено во просториите на Апе-
лацискиот суд Скопје, просториите делумно одговараат 
на задачите и на надлежностите на ова обвинителство, 
односно просторот е соодветен по големина на бројот 
на вработени лица, а воедно постојат и посебни прос-
тории опремени за сослушување лица. Сепак, поради 
фактот што ова обвинителство има месна надлежност на 
територијата на целата држава, како и потребата од по-
викување и спроведување лица во ова обвинителство, 
но и спроведување други дејства 24 часа, сместувањето 
на ЈОГОКК во Апелацискиот суд Скопје не е најсоодветно 
решение. Техничката опременост на ова обвинителство 
не одговара на задачите и на надлежностите што ова об-
винителство ги има, бидејќи освен серверот за пристап 
до предметите и документите на јавните обвинители, не 
постојат доволен број работни станици, ниту, пак, тех-
ничка опременост за независно спроведување истраж-
ни дејства.

Човечки ресурси
Тимот на СЈО постепено се формираше и се зголе-

муваше, па така според периодичните извештаи досега 
во тимот на обвинителството се ангажирани 156 лица, 
вклучувајќи ги и волонтерите и приправниците, но би-
дејќи во овие извештаи не постојат податоци за тоа на 
колку лица им прекинал ангажманот, тимот на обвини-
телството може да е и помал. Периодичните извештаи 
исто така не даваат подетален приказ за структурата на 
вработените во ова обвинителство, па така во нив е на-
ведено само дека се доделени 23 припадници на МВР и 
на Управата за финансиска полиција во истражниот тим 
на СЈО. 

Според интервјуто спроведено со специјалната јавна 
обвинителка, г-а Катица Јанева, се открива подеталната 
структура на СЈО, па тоа располага со 40 истражители и 
40 соработници на јавните обвинители, а формирани 
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се и посебни компјутерско- информатички и економски 
одделенија имајќи ја предвид природата на кривични-
те дела и доказниот материјал доставен до СЈО. Адми-
нистративниот кадар е сведен на минимум и според 
процената на г-а Јанева брои десетина лица, па така 
предметната администрација ја водат самите обвини-
тели и нивните соработници. Тоа значи дека со вкупно 
90 обвинители, соработници и истражители, структурата 
на тимот одговара на оперативните потреби на обвини-
телството бидејќи речиси 60% од тимот е кадар неопхо-
ден за спроведување на примарните активности. Сепак, 
процената на Специјалниот јавен обвинител е дека ова 
обвинителство имало потреба од уште 4 обвинители 
поради кратките рокови за постапување и обемноста на 
доказниот материјал, што во одредена мера е против-
речно на постапувањата, бидејќи во 2015 година беше 
формиран тим од 12 обвинители, кој беше намален на 
10 во 2016 година, токму поради процените дека 10 об-
винители се доволни за непречено функционирање на 
СЈО.

Слично како и тимот на СЈО, тимот на ЈОГОКК трпи 
повеќе промени, па така има 29 лица во 2014 година, 
за потоа да биде зголемен во 2015 година на 44 лица, 
за во 2017 година да биде намален на 41 лице, капа-
цитет со кој овој тим функционира до денес. Бидејќи 
извештаите на ЈОГОКК за разлика од извештаите на СЈО 
нудат приказ на структурата на тимот, интересно е да се 
види како таа се менува во минативе 5 години. Така, од 
29 лица што биле вработени во ЈОГОКК во 2014 година, 
дури 23 биле оперативен кадар (еден јавен обвинител 
на обвинителството, 12 обвинители и 10 соработници), 
за во 2018 година, иако бројот на вработени е зголемен 
на 41 лице, оперативниот кадар е намален на 21 лице 
(еден јавен обвинител, 9 обвинители, 8 соработници и 
3 истражители доделени од МВР). ЈОГОКК бележи значи-
телно зголемување на административниот кадар, што во 
голема мера се должи на практиката предметната адми-
нистрација да ја води административен кадар, наместо 
оперативниот тим (обвинителите и соработниците), но 
и вработувањето на посебни раководители на одделе-
нија и нивен помошен административен кадар. Покрај 
ова, како вработен во ЈОГОКК е и еден советник порт-
парол, што е интересно бидејќи ова обвинителство не 
располага со сопствена веб-страница, ниту, пак, имаше 
редовни настапи и информирање на јавноста во врска 
со своето работење, сè до иницирањето на предметот 
„27 април“, кое дури и тогаш беше ограничено само на 
настаните поврзани со нападот на Собранието.

Покрај лицата што се во редовен работен однос, 
евидентна е разликата и во најмувањето на надворешни 
правни, економски, политички и информатички експерти 
од страна на овие обвинителства. СЈО во голема мера се 
потпираше на правни експерти, какви што се адвокати 

и универзитетски професори, сè до истекот на рокот од 
18 месеци за поднесување обвиненија, додека, пак, сега 
ова обвинителство користи советодавни услуги, пред сè 
на политички и економски експерти. Од друга страна, 
пак, ЈОГОКК не најмува ниту, пак, планира најмување 
надворешни експерти. Јавниот обвинител на ЈОГОКК, 
г-а Вилма Русковска, смета дека ова обвинителство 
не располага со доволно финансии за да може да 
најмува експерти, но не смета дека ова е хендикеп во 
постапувањето бидејќи јавните обвинители се оние што 
имаат најголеми познавања од сопствената област на 
работење.

Финансиски средства
СЈО е една од институциите што располагаат со 

најголем буџет, сè со цел да се овозможи непречено 
функционирање и истражување на најсериозните инди-
ции за злоупотреба на власта, но и да се неутрализираат 
ризиците за корупција во ова обвинителство. Доколку се 
погледнат годишните буџети на СЈО, ќе забележиме дека 
тие се движат помеѓу 220 и 250 милиони денари, но се-
пак не се искористени во целост. Според Законот за јавно 
обвинителство за гонење кривични дела поврзани и кои 
произлегуваат од содржината на незаконското следење 
на комуникациите, средствата за работа на ова обвини-
телство се распределуваат од Буџетот на Република Ма-
кедонија, преку буџетски корисник Јавно обвинителство 
на РСМ. Па така, доколку се погледне буџетот на Јавното 
обвинителство на РСМ за 2018 година, ќе забележиме 
дека од вкупниот буџет што изнесува 661.429.000,00 
денари, повеќе од една третина е распределена за СЈО 
(228.633.000,00 денари), износ што е речиси идентичен 
на вкупниот буџет на останатите 20 основни јавни об-
винителства и ЈОГОКК (228.893.000,00 денари). Во таа 
насока и г-а Јанева за време на интервјуто потенцираше 
дека буџетот е сосем доволен за оптималното функцио-
нирање на ова обвинителство, па така СЈО успева дури и 
да формира штеден фонд, кој би требало да се инвести-
ра во надградување на истражниот центар во состав на 
ова обвинителство.

Од друга страна, пак, ЈОГОКК располага со десетпати 
помал буџет од оној на СЈО, па така тој се движи во про-
сек од околу 20 милиони денари, со тоа што е најнизок 
во 2017 година и изнесува 16.229.956,00 денари. Со ог-
лед на тоа што ова обвинителство има 4 пати помалку 
вработени лица, се поставува прашањето дали ваквиот 
десеткратно помал буџет е соодветен за ефикасно и 
ефективно постапување и екипирање на ова обвини-
телство во борбата со организираниот криминал и ко-
рупцијата. Од спроведеното интервју со г-а Русковска, 
ваквиот заклучок се потврдува, па така ова обвинител-
ство редовно се соочува со проблеми при плаќањето на 
сметките или вештачењата, а неретко се соочуваат и со 

недостиг на основна техничка опрема, како принтери и 
скенери.

Процентот на искористените средства од буџетот на 
СЈО се зголемува со секоја следна година, односно из-
несува 48,7% во 2016, 70,7% во 2017 и 85,43% во 2018 
година. Поради недостигот на подетални информации 
за расходите на ова обвинителство за 2017 и 2018 годи-
на, не е возможно да се утврди каде точно се зголемени 
расходите, но сепак ваквиот пораст на искористеност на 
буџетот коинцидира со иницирањето на нови истраги, 
но и со зголемувањето на бројот на вработени лица. До-
колку се погледнат податоците од завршната сметка на 
СЈО за 2016 година, се забележува дека за плати и надо-
местоци се исплатени 33.150.691,00 денари, или 31,43% 
од вкупните расходи на ова обвинителство. Иако не е 
позната структурата на вработените 107 лица во СЈО во 
2016 година, статистичкиот просек на исплатена месеч-
на бруто-плата во ова обвинителство изнесува 25.818,30 
денари. Сепак, она што се издвојува во овие податоци се 
исплатените средства за договорни услуги, кои изнесу-
ваат 65.403.450,00 денари, или 62% од вкупно потроше-
ните средства, додека процентот што е исплатен за дого-
ворни услуги од страна на ЈОГОКК е 5,82% од годишниот 
буџет на ова обвинителство, или 1.235.955,00 денари. 
Значајно е да се напомене дека не постојат податоци за 
тоа какви договорни услуги се опфатени во оваа кате-
горија покрај вештачењата, преводите и најмувањето 
надворешни советници и експерти.

Имајќи го предвид соодносот на вработените лица и 
годишните буџети, распределбата на буџетот е поинаква 
во ЈОГОКК, па така, она што се издвојува кај ова обвини-
телство е високиот процент што од буџетот се издвојува 
за плати и надоместоци, а кој во просек се движи помеѓу 
90% и 95%. Доколку се погледнат податоците од заврш-
ната сметка на ова обвинителство за 2018 година, ќе 
забележиме дека за плати и надоместоци се исплатени 
19.548.877,00 денари, или 91,73 проценти од вкупниот 
буџет. Сепак, и покрај тоа што буџетот на ова обвинител-
ство е значително помал од буџетот на СЈО, доколку се 
подели износот на исплатени бруто-плати со бројот на 
вработени, добиваме просечна месечна бруто-плата од 
36.853,93 денари, или за 11.000 денари повеќе отколку 
просечната плата пресметана по истиот овој концепт во 
СЈО. Сепак, ваквата споредба не ги зема предвид поеди-
нечните примања на вработените лица според работна-
та позиција, поради недостигот на податоци. 

Оперативно работење
Неопходно е да се напомене дека СЈО се соочуваше 

со повеќе проблеми, тешкотии и опструкции при свое-
то постапување, особено во 2016 година. Соработката 
на институциите со ова обвинителство беше практично 
непостоечка, па така не беше овозможуван пристап на 

обвинителите и на истражителите до документи и прос-
тории во согласност со ЗКП, а се појави и поинаква прак-
тика при постапувањето на судовите и МВР, како што 
впрочем беше нотирано и во извештајот на Европската 
комисија за 2016 година1. Како што е нотирано и во из-
вештаите на СЈО, оваа ситуација е драстично променета 
во 2017 година, кога повеќето институции го променија 
своето постапување и повеќе не покажуваа непријател-
ски однос кон СЈО. Покрај ова, СЈО се соочи и со правен 
преседан, односно претседателското помилување и не-
говото повлекување, што предизвика сомнеж за иднина-
та на овие предмети, особено доколку се земе предвид 
одлуката на Врховниот суд во Грција да го одбие ба-
рањето за екстрадиција, како и одлуката на Унгарија да 
му додели азил на Никола Груевски, кој беше осуден во 
предметот „Тенк“ на СЈО. Важно е да се напомене и пра-
шањето за надлежноста на Јавниот обвинител на РСМ да 
постапува по вонредни правни лекови во предметите на 
СЈО кое е не е докрај решено, исто како и прашањето за 
допуштеноста на прислушуваните снимки како доказен 
материјал што сè уште се решава во Врховниот суд, а кои 
можат да имаат големо влијание врз конечниот ефект на 
ова обвинителство. 

Поради очекуваните тешкотии во соработката со 
другите институции, СЈО е фактички опремено да може 
независно да ги спроведува своите истраги, а особе-
но финансиските истраги, така што ова обвинителство 
нема потреба од соработка со финансиската полиција, 
бидејќи истите дејства може да ги спроведува самостој-
но. Како единственото обвинителство што располага со 
целосно функционален истражен центар, ова обвини-
телство од своето основање досега има отворено вкуп-
но 508 предистражни постапки, 38 истражни постапки и 
има поднесено 20 обвиненија, од кои 3 се правосилно 
завршени. Она што е специфично за ова обвинителство 
е тоа што во просек 24% од предметите се иницирани по 
сопствена иницијатива, додека другите се по поднесени 
кривични пријави од други субјекти. Најчесто застапено 
кривично дело кај СЈО е „злоупотреба на службената 
положба и овластување“ од членот 353 од Кривичниот 
законик и тоа во 50% од случаите, додека структурата 
на другите кривични дела е разновидна, со тоа што до-
минантно се среќаваат кривични дела против изборите 
и гласањето, како и другите форми на злоупотреба на 
службената положба и овластување. Обвинетите лица 
се високи поранешни функционери, освен во 3 случаи, а 
правни лица се опфатени во 4 случаи.

ЈОГОКК, од друга страна, има одлична соработка со 

1	 Европска комисија „Извештај за поранешната југословенска 
Република Македонија, 2016 година“ од 9 ноември 2016 година, 
стр. 13, достапен на https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2016/20161109_
report_the_former_yugoslav_republic_of_macedonia.pdf
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Конвенцијата на Обединетите нации против трансна-
ционалниот организиран криминал (КОНТОК) дава 
дефиниција на организираниот криминал и притоа 
криминалните групи ги дефинира како „структурирани 
групи што вршат сериозен криминал за профит“2. Чле-
нот 2 од оваа Конвенција утврдува дека организираниот 
криминал претставува група од три или повеќе лица која 
не е случајно формирана, дека таа постои одреден пе-
риод, дека дејствувала за да изврши најмалку едно кри-
вично дело казниво со најмалку четири години затвор, а 
со цел да се здобие на директен или индиректен начин 
со финансиска или друга материјална корист.3

Република Северна Македонија како држава ги 
има ратификувано Конвенцијата на Обединетите на-
ции против транснационален организиран криминал 
(The United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime)4 и двата Протокола од Палермо во од-
нос на трговијата со луѓе и на трговијата со мигранти на 
12 јануари 2005 година. Затоа и подоцна ги вгради об-
врските од КОНТОК и нејзините протоколи во сопствено-
то домашно законодавство, така што со донесување на 
новиот закон за ЈО во 2004 година, формирано е Одде-
ление за кривични дела од областа на организираниот 
криминал и корупција, кое во 2007 година прераснува 
во посебно обвинителство за постапување по предме-
ти поврзани со организиран криминал и корупција на 
ниво на целата територија на Република Македонија. Во 
рамките на членот 31 од Законот за Основно јавно обви-

2	 Конвенција на Обединетите нации против транснационален 
организиран криминал. Преземено од: http://www.unodc.org/
unodc/en/organized-crime/ index.html

3	 Конвенција на Обединетите нации против транснационален 
организиран криминал. Преземено од: http://www.unodc.org/
unodc/en/organized-crime/ index.html

4	 UNTOC стапи во сила на 29 септември, 2003 година. Ратификацијата 
на UNTOC од страна на поранешната југословенска Република 
Македонија вклучува резервација околу членот 35(2) на UNTOC, 
која гласи дека „таа не се смета обврзана“ кон оваа одредба која 
„пропишува дека сите спорови околу толкувањето и примената 
на Конвенцијата ќе бидат проследени до Меѓународниот суд на 
правдата“.

нителство (Службен весник на РСМ бр.150 од 12.12.2007 
година) се поставени границите за дејствување на ова 
новоформирано одделение на јавно обвинителство, но 
и јасна слика за тоа што сè ќе биде третирано како ко-
рупција и кои дела од Кривичниот законик се опфатени. 

Со овој член потесно се определува дека токму ова 
одделение ќе биде надлежно да постапува по кривич-
ни дела извршени од структурирана група од три или 
повеќе лица, која постои одреден временски период и 
дејствува со цел да изврши едно или повеќе кривични 
дела за кои е предвидена казна затвор од најмалку чети-
ри години, со намера директно или индиректно да стек-
не финансиска или друга корист. Понатаму, се опфаќаат 
кривични дела што би биле извршени од структурирана 
група или злосторничка организација на подрачјето на 
Република Северна Македонија или други држави или 
кога кривичното дело е подготвено или планирано во 
Република Северна Македонија или во друга држава, 
како и кривични дела што претпоставуваат злоупотреба 
на службена положба и овластување од членот 353 став 
(5), примање поткуп од значителна вредност од членот 
357 и противзаконито посредување од членот 359 сите 
од Кривичниот законик, извршени од избран или име-
нуван функционер, службено лице или одговорно лице 
во правно лице. Но, мандатот за постапување на ова 
специјализирано одделение ги опфаќа и кривичните 
дела што се однесуваат на неовластено производство и 
пуштање во промет на наркотични дроги, психотропни 
супстанции и прекурсори од членот 215 став (2), перење 
пари и други приноси од казниво дело од поголема 
вредност од членот 273, терористичко загрозување на 
уставниот поредок и безбедноста од членот 313, давање 
поткуп од значителна вредност од членот 358, неза-
конито влијание врз сведоци од членот 368-а став (3), 
злосторничко здружување од членот 394, терористич-
ка организација од членот 394-а, тероризам од членот 
394-б, кривични дела трговија со луѓе од членот 418-а, 
кривични дела криумчарење мигранти од членот 418-б, 

Правна рамка

државните институции и досега се немаат соочено со 
проблеми какви што се непостапување по нивни наред-
би и барања. Сепак, ова обвинителство е ограничено во 
своето постапување поради тоа што нема свои сопстве-
ни истражни центри и специјализирани советници, па 
така речиси сите истражни дејства се всушност преземе-
ни од страна на МВР или од финансиската полиција. Во 
прилог на тоа говори и релативно високиот процент на 
формирани предмети по иницијатива на МВР во просек 
со над 70% од случаите, додека предметите формирани 
по сопствена иницијатива на ова обвинителство се по-
малку од 10%. Забележителен е и процентот на истра-
ги што не се завршени на годишно ниво и нивниот дел 
секогаш е над половината од сите иницирани истраги. 
Од застапеноста на кривичните дела што спаѓаат во на-
длежност на ова обвинителство, најчесто се среќаваат 
кривични дела поврзани со неовластено производство 
и пуштање во промет наркотични дроги, психотропни 
супстанции и прекурсори од чл. 215 ст. 3 од КЗ, потоа 
перење пари и друга противправна имотна корист од 
чл. 273 од КЗ, злосторничко здружување од чл. 394 од КЗ 
и криумчарење мигранти од чл. 418-б од КЗ. Интерес-
но е што иако во просек една четвртина од кривичните 
пријави на годишно ниво се однесуваат на злоупотре-
ба на службената положба и овластување од член 353 
од КЗ (133 од 413 кривични пријави за 2017 година), 
поднесените обвиненија за ова кривично дело се во 
просек околу 5% (6 обвиненија од вкупно 133 пријави 
во 2017 година). Разликата е забележителна и во однос 
на гонењето на правни лица, па така додека ЈОГОКК во 
просек постапува по помалку од 20 пријави што се од-
несуваат на правни лица, едвај еден од овие случаи за-
вршува во суд.

Примената на мерката притвор е уште една разлика 
што се евидентира во постапувањето на овие обвини-
телства, па така оваа мерка е далеку позастапена во ба-
рањата на ЈОГОКК за разлика од СЈО. Според податоците 
за 2017 година, ЈОГОКК поднело барање за обезбеду-
вање на лица за 41,5% од пријавените лица, или за 127 
од вкупно 306 пријавени лица. Она што е забележител-
но е што во 76,3% од случаите била побарана мерката 
притвор, додека во 12% од случаите мерката куќен прит-
вор, со што се забележува продолжување на трендот 
на доминантно користење на притворот како мерка за 
обезбедување на лица. Интересно е што во сите случаи 
кога мерката била побарана, таа била и определена. За 
разлика од тоа, СЈО оваа мерка во 2017 година ја има 
побарано за само 21,7% од лицата против кои постапу-
вало, но судовите оваа мерка ја определиле само во 5% 
од побараните случаи.

Во поглед, пак, на мерката конфискација на имот 
и имотна корист, не можат да се направат соодветни 
споредби поради различниот начин на чување и об-

работување на податоците на овие две обвинителства. 
Според расположливите податоци, ова мерка е побара-
на од СЈО во 3 случаи, додека, пак, мерката за привре-
мено замрзнување и обезбедување на имот е изречена 
во 8 случаи, што навестува можно поднесување нови 
барања за конфискација на имот, со оглед на тоа што 
јавниот обвинител не е врзан со текот на постапката во 
поглед на ова барање. Два случаи во кои е поднесено 
барање за конфискација се правосилно завршени, па 
согласно со пресудите во овие случаи, пресудена е кон-
фискација на имот од 3 правни лица во вкупен износ од 
1.061.038.698,оо денари. Случаите се однесуваат на да-
ночно затајување и злоупотреба на постапките за јавно 
приватно партнерство, но нема податоци дали се извр-
шени, а во еден од случаите не постојат податоци дали 
се преземени мерки за привремено обезбедување на 
имот заради спроведување на конфискацијата.

Извештаите на ЈОГОКК користат комбиниран прис-
тап, па така во овие извештаи одземените износи и 
предмети се однесуваат како на конфискацијата на имот, 
така и на одземените предмети што потекнуваат од кри-
вичното дело или со кои е извршено кривичното дело. 
Во прилог на тоа говори официјалната статистика, каде 
што конфискуваните суми не се претворени во денари, 
односно се наведени суми во евра, долари, франци и 
сл., а воедно во евиденцијата се среќаваат и предмети 
без утврдена вредност, што нè наведува на заклучок дека 
ова се предмети што потекнуваат или со кои е извршено 
кривичното дело, а не конфискација на нелегално стек-
ната имотна корист во вистинска смисла. Дополнително, 
одземените предмети и имотна корист во помалку од 
6% од случаите се поврзани со кривични дела поврзани 
со злоупотреба на службената положба и овластување.

Она што е заедничко за овие две обвинителства 
од аспект на конфискацијата на имот и имотна корист 
е тоа што и кај двете обвинителства недостига темелна 
финансиска истрага што би го следела текот на имотот 
откако е извршено кривичното дело, со цел да се открие 
дали тој е умножуван и дали е повторно инвестиран во 
криминални активности. Следствено на тоа, ниедно од 
овие обвинителства нема поднесено барање за проши-
рена конфискација, ниту, пак, барање за конфискација 
од трети лица, а износот што е побарано да се конфис-
кува без исклучок одговара на првично утврдената на-
несена штета.
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вредност или штета што одговара на износот на 250 
просечни месечни плати. Врз основа на вака поставените 
вредносни критериуми, а во паралела на поставените 
параметри во моделот на ДКСК, претпоставка е дека 
при евентуално стекнување корист од големи размери 
(250 просечни плати), таа би го достигнала единствено 
нивото на низок степен. Поради тоа, за утврдувањето на 
нивото на корупција за потребите на ова истражување, 
ќе биде направена комбинација од методологијата 
воспоставена во ,,Модел на ниво на корупција“ за оцена 
на работата на Државната комисија за спречување 
корупција и методологијата за одредување на висината 
на противправно стекнатиот износ предвидена во 
Кривичниот законик како lex specialis. Тоа значи дека 
методологијата за оцена на работата на ДКСК, би 
се користела од аспект на одредување на нивото на 
корупција според функцијата, и/или положбата на 
сторителите на кривичните дела (претставена преку 
табеларен приказ бр. 2 подолу), а за потребите, пак, на 
утврдување на нивото на корупција според висината на 
противправно стекнатиот износ што има финансиски 
импликации на буџетот на државата, би се воделе токму 
од категоризацијата поставена во Кривичниот законик 
на РСМ, претставена преку табеларен приказ бр. 1 
подолу. 

Модел на ниво на корупција според висина на про-
тивправно стекната имотна корист

За потребите на оваа студија, во отсуство на утврден 
модел на ниво на корупција во судски предмети, а како 
би направиле соодветна паралела во избраните студии 
на случај на одредени судски предмети во надлежност 
на ЈОГОКК и СЈО, ќе се направи паралела преку поста-
вената методологија ,,Модел на ниво на корупција“ 
за оцена на работата на Државната комисија за 
спречување корупција6, а преку процена на политичката 
тежина на случаите што ги има иницирано и нивната 
категоризација во врвно, високо, средно и ниско ниво 
на случаи на корупција.

Овој модел според функцијата на извршителите 
на кривични дела во судските постапки може да биде 
апсолутно апликативен за потребите на оваа студија, 
меѓутоа дискутабилен е делот на утврдената односно 
поставената вредност на имотна корист или штета на 
буџетот. Ова од причина што во кривично-правната 
материја, поточно при дефинирање на термините во 
материјалното право – Кривичниот законик на РСМ, 
предвидена е класификација односно степенување 
на материјалната корист што се стекнува како принос 
од сторените кривични дела. Па така, Кривичниот 
законик предвидува категорија „помала“ имотна корист, 
вредност или штета, која подразбира корист, вредност 
или штета што одговара на износот на службено објавена 
една половина просечна месечна плата во државата 
во времето на извршувањето на делото, категорија 
„поголема“ имотна корист, вредност или штета, која 
подразбира корист, вредност или штета што одговара 
на износот на пет просечни месечни плати во државата 
во времето на извршувањето на делото, понатаму 
„значителна“ имотна корист, вредност или штета, што 
подразбира корист, вредност или штета што одговара 
на износот на 50 просечни месечни плати во времето 
на извршувањето на делото, како и корист, вредност или 
штета од „големи размери“, што претпоставува корист, 

6	 http://rai-see.org/wp-content/uploads/2016/01/Is_the_Anti-
Corruption_Model_Delivering.pdf

Модел на ниво на корупција

трговија со малолетно лице од членот 418-г и за други-
те кривични дела против човечноста и меѓународното 
право од Кривичниот законик, независно од бројот на 
сторителите. 

Вака таксативно набројаните кривични дела од овој 
обемен член, јасно ја отсликуваат корупцијата низ свои-
те разновидни облици и форми во кои може да се поја-
ви, а со тоа и нејзината директна или индиректна присут-
ност во политичкиот и во општествениот живот. Бројот 
на потпишани и ратификувани конвенции како и мно-
губројните законски измени говорат за постоење искре-
на волја и вложување напори на државата за сузбивање 
на корупцијата и справување со организираниот кри-
минал. Но, тие сами по себе не претставуваат гаранција 
дека она што е напишано и предвидено во нив, ќе биде 
и имплементирано во целост. Токму тоа, потфрлувањето 
во борбата против организираниот криминал и коруп-
ција во минатото, ја наметнаа потребата од формирање 
посебно ad hoc тело специјализирано повторно за оваа 
област, но за сторители што се, пред сѐ, политички фигу-
ри и структури блиски до нив.

Во 2015 година со закон на кој претходеше политичка 
одлука беше формирана специјализирана институција 
Јавно обвинителство за гонење кривични дела поврза-
ни и кои произлегуваат од содржината на незаконското 
следење на комуникациите (СЈО), чијашто надлежност и 
мандат за работа и функционирање го црпеше од мате-
ријали што се директен продукт на државен скандал за 
прислушување илјадници граѓани во државата. Законот 
што го утврдува мандатот на ова обвинителство пред-
видува дека Јавното обвинителство се основа за цела-
та територија на Република Македонија, со седиште во 
градот Скопје. Но и дека (член 5) јавниот обвинител што 
ќе раководи со Јавното обвинителство ќе биде овластен 
да истражува и да гони кривични дела поврзани и кои 
произлегуваат од содржината на неовластено следење 
на комуникациите. Во овој закон ограничувањето по од-
нос на кривичните дела беше изоставено од едноставна 

причина што во тој моментален општествен контекст не 
можеше ни да се претпостави кои сè кривични дела ќе 
бидат предмет на истражување и докажување.

Но и по речиси 4-годишен временски период од 
формирањето на ова специјализирано обвинителство, 
како и 15 односно 12 за ЈОГОКК, Република Северна 
Македонија според последната проценка и индекс на 
Транспaренси интернешнл за 2018 година се наоѓа на 
93-то место од 180 држави, бодирана со вредност од 35 
на скалата до 100 за степен на евидентирана корупција5 
(во која ниското бодување е индикатор за висок степен 
на корупција).

5	 https://www.transparency.org/cpi2018
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Податоците од Државниот завод за статистика за перио-
дот од 2009 до 2017 година говорат дека едни од најчесто 
сторуваните кривични дела во РСМ се кривичните дела 
од корпусот против службената положба и овластување. 
Табеларниот приказ подолу го опишува интензитетот на 
сторување на овие дела во периодот од 10 години.

Иако трендот на сторување кривични дела против 
службената должност е во опаѓање, од она што е еви-
дентирано согласно со последниот статистички извештај 
јавно објавен на веб-страницата на Државниот завод за 
статистика за 2017 година7, можеме да заклучиме дека 
најчесто сторувано и пријавувано кривично дело од три-
есеттата глава во Кривичниот законик на РСМ (Кривични 
дела против службената должност) е токму кривичното 
дело од членот 353 – „злоупотреба на службената по-
ложба и овластување“ со пријавени 498 лица сторители 
на ова дело, потоа следуваат „несовесно работење во 
службата“ – 52 лица, „фалсификување службена испра-
ва“ – 19 лица, „проневера во службата“ – 5 лица, „при-
мање поткуп“ – 5 лица, „давање поткуп“ – 3 лица итн.

Казнената политика од друга страна упатува на 

7	 Сторители на кривични дела - Македонија - 2017 - Статистика на 
Државен завод на статистика на РСМ, достапно на http://www.stat.
gov.mk/Publikacii/2.4.18.07.pdf

фактот дека бројот на лица прогласени за виновни за 
злоупотреба на службената положба во Република Се-
верна Македонија се движи во рамките од 75 лица во 
2011 година, до 193 во 2014 година. Забележителен е 
променлив тренд – помеѓу 2007 и 2009 година бројот на 
лица прогласени за виновни за злоупотреба на службе-

ната положба се движел помеѓу 106 и 127, во наредни-
те четири години (2010 – 2013 година) просекот бил по 
90 осудени лица, а особено е зголемен бројот во 2014 
година, за да има потоа тренд на намалување на бројот 
на обвинети лица и да достигне 140 во 2016 година8. 
Од друга страна, бројот на лица осудени за давање или 
примање поткуп е многу мал. Забележителен е тренд 
на намалување на бројот на овие лица, додека во пр-
вите пет години (2007 – 2011 година) просечниот број 
на осудени лица е 19, во следните пет години просекот 
изнесува 12 лица9.

8	 Извештај за проценка на корупцијата во Македонија 2018 година, 
Емина Нурединоска, Снежана Камиловска Трповска, Наташа 
Иваноска, МЦМС Миша Поповиќ, Институт за демократија Социетас 
цивилис - Скопје, достапно на http://www.mcms.mk/images/
docs/2018/izveshtaj-za-procenka-na-korupcijata-vo-Makedonija-
2018-g.pdf

9	 Ибид.

(Табеларен приказ бр. 1)

Поголема имотна корист Значителна имотна корист Имотна корист од големи размери

≥ 5 просечни плати (≥ 2.915 €) ≥ 50 просечни плати (≥ 29.150 €) ≥ 250 просечни плати (≥ 145.750 €)

Модел на ниво на корупција според својство на обвинети лица

(Табеларен приказ бр. 2)

ВРВНО НИВО ВИСОКО НИВО СРЕДНО НИВО НИСКО НИВО

Претседател на држава 
(поранешни и сегашен)

Пратеници Поранешни пратеници

Премиер (поранешни и 
сегашен)

Заменици на премиерот, 
Владини министри 
(поранешни и сегашни

Поодамнешни министри, 
заменици-министри и 
државни секретари во 
министерствата

Други нивоа на вработени 
во министерствата

Судии во Уставен и во 
Врховен суд (поранешни 
и сегашен)

Судии во Апелацискиот 
суд, Јавен обвинител и 
обвинители со надлежност 
за гонење корупција

Други судии, јавни 
обвинители, поранешни 
судии во Уставен, Врховен 
и Апелациски суд

Други вработени во 
правосудството

Претседател на политичка 
партија што има 5 или 
повеќе пратеници

Членови на извршен одбор 
на владејачката политичка 
партија кои се на јавни 
функции; лидери на 
помали политички партии

Градоначалникот на Скопје Градоначалници на 
поголеми и средни 
општини

Градоначалници на мали 
општини

Случаи што го чинат 
државниот буџет повеќе од 3 
милиони евра и сопственици 
на големи бизниси

Случаи што го чинат 
државниот буџет помеѓу 
500.000 и 3 милиони евра

Случаи што го чинат 
државниот буџет помалку 
од 500.000 евра

Директори на големи 
национални и јавни 
претпријатија

Директори на помали 
национални правни 
субјекти и други 
нивоа на вработени 
во националните 
претпријатија
Менаџери и вработени во 
локални претпријатија и 
правни субјекти од мали, 
средни и големи општини

Случаи што влијаат на 
голем процент од граѓаните

Случаи што влијаат на мал 
број граѓани

Случаи што вклучуваат 
повеќе од 5 лица и преди
звикуваат голема штета

Случаи што вклучуваат 
помалку од 4 лица за 
помала лична корист
Случаи што вклучуваат 
повеќе од 5 лица на 
пониски позиции

Најблиските роднини 
на претседателот или на 
премиерот

Блиски роднини и 
пријатели на сите што се 
идентификувани како 
врвно или високо ниво

Блиски роднини и 
пријатели на сите 
гореспоменати

Застапеност на коруптивни кривични дела



1716

СТУДИЈА за јавни политики за ефикасноста на антикорупциските институции во прогонот на корупцијата

За потребите на оваа студија беа избрани и разгледани 
6 судски предмети односно по три предмети од областа 
на организираниот криминал и корупција, кои се во на-
длежност на застапување на ЈОГОКК и СЈО, а преку кои 
може да се категоризираат предметите за степенот на 
корупција, врз основа на својствата на обвинетите лица 
во нив, врз основа на противправно стекнатата имотна 
корист или предизвиканата штета, а во насока на ефек-
тивно и ефикасно работење на овие две обвинителства. 

Анализираните предмети во надлежност на ЈОГО-
КК датираат од временскиот период од 2015 година до 
2018 година, а со оглед на временскиот период што е 
поминат, само два од нив до овој момент се правосилно 
завршени. Станува збор за предмети во кои се опфатени 
високи политички функционери, но и примена на еден 
од најретко применуваните институти односно мерки 
предвидени во ЗКП, конфискација. 

Првиот предмет што беше анализиран е предметот 
„Поткуп“, референтен бр. КОК-62/16, во кој беше об-
винет поранешен градоначалник, а во време на пра-
восилно завршување на предметот и актуелен премиер 
на РСМ. Според горенаведените табеларни прикази и 
параметри за категоризација на предметите согласно 
со службената положба и овластување односно функ-
ција што ја имаат обвинетите лица, станува збор за 
предмет со средно ниво на корупција, додека, пак, врз 
основа на наводната штета или корист што е стекната 
(163.924 евра), станува збор за кривично дело во кое се 
претпоставува дека е стекната имотна корист од големи 
размери.

Вториот судски предмет што беше анализиран, со 
референтен бр. КОК 80/15, е предмет воопшто непо-
знат на пошироката јавност. Станува збор за предмет со 
обвинети повеќе лица, од кои само едно е вработено 
во јавно претпријатие, што го вбројува овој предмет во 
најниската категорија односно степен на корупција, но 
и според износот за кој е предизвикана штетата (25.526 

се зафатиле со овој предмет односно релациите помеѓу 
тогашниот шеф на Скопското обвинителство Гордана 
Ѓешковска, нејзиниот тогашен заменик Јован Цветанов-
ски и тогашниот шеф на обвинителството за органи-
зиран криминал Златко Биковски, а по советување со 
тогашниот државен јавен обвинител Марко Зврлевски, 
кои наместо да отворат сеопфатна истрага за овој пред-
мет, го поделиле на помали истраги, сместувајќи ги во 
ОЈО Скопје, а не во ЈОГОКК. За овој пропуст во истрагата, 
актуелниот државен јавен обвинител на РСМ веќе има 
поведено дисциплински, но и не и кривични постапки 
против овие 3 обвинители.10 Но, во услови на навидум 
тромаво и нефукционално, а видно пресметливо об-
винителство, имаме максимална посветеност за ефи-
касност и брзо решавање на овој предмет од страна на 
судот, токму како баланс на претходно наведениот долг 
временски период11.

Од друга страна, пак, кога ќе се земе предвид дека 
за предметот „Поткуп“, во кој тогашната структура на 
ЈОГОКК постапуваше брзо и навремено со иницирање 
истражна постапка и поведување обвинение против 
обвинетиот, повторно политички мотивирано, истото 
ова обвинителство по промена на извршната власт во 
државата, го преквалификуваше обвинението што ре-
зултираше со ослободителна пресуда за обвинетиот. Из-
несеното наведува на единствениот заклучок, ставање 
во апсолутна функционалност на ова обвинителство 
за потребите на претходната извршна власт и негово 
користење како алатка во функција на реализирање 
политички мотивирани цели во минатото. Нешто што е 
недозволиво за орган на прогон во државата, а особе-
но не преку „минирање“ на неговата функционалност и 
ефикасност. Последниот удар што ова обвинителство го 
имаше од законодавната власт, а со тоа и еден вид поп-
речување на неговата ефективност, беше донесување на 
Законот за амнестија, со кој голем дел од обвинетите во 
предметот „27 април“, а особено оние носители на висо-
ки функции, пратеници беа амнестирани.

Анализираните предмети во надлежност на СЈО да-
тираат од временскиот период од формирањето на СЈО 
и почеток со обработка на материјалите од чиј мандат 
тоа ги црпи своите овластувања, од 2015 година до 2018 
година. Станува збор за предмети во кои се опфатени 
високи политички функционери, бизнисмени блиски до 
власта во моментот на извршување на делата, како и но-
винари, но дополнително предмет на интерес во дел од 
овие предмети е и примената на мерката конфискација. 

10	https://sdk.mk/index.php/makedonija/obvinitelite-geshkovska-
tsvetanovski-bikovski-ke-odgovaraat-oti-ja-rastsepkale-istragata-za-
27-april-go-odvoile-sela-od-organiziraniot-napad/

11	Јавна реакција по предметот „27 април“, Коалиција „Сите за 
правично судење“, достапно на http://all4fairtrials.org.mk/јавна-
реакција-за-предметот-27ми-април

Првиот од анализираните предмети на ова обвини-
телство е предметот „Тенк“, во кој според веќе утврдената 
методологија за категоризирање на ниво на корупција, 
станува збор за врвно ниво на корупција. Меѓутоа, ова 
е единствениот индикатор по кој се рангира овој пред-
мет, бидејќи во делот на противправно стекната имотна 
корист или причинета штета во овој предмет нема утвр-
дено вредност. Обвинети лица се премиер на држава, 
министер за внатрешни работи и помошник-министер 
во време на сторување на делото, а делото е сторено со 
цел да се исползуваат и уживаат бенефитите што пози-
цијата „премиер на држава“ ги овозможува без оглед 
на финансиските импликации по однос на остатокот од 
буџетот или средствата со кои располагало конкретното 
министерство.

Вториот предмет што беше земен предвид за оваа 
студија е предметот „Труст“. Тој опфаќа обвинети лица 
бизнисмени блиски до владејачката структура во време 
на извршување на делото, кои со злоупотреба на тендер-
ска документација го оштетиле буџетот во значителен 
износ. Според поставената методологија, овој предмет 
спаѓа во предмети во кои е евидентирано средно ниво 
на корупција, додека, пак, од аспект на противправно 
прибавената имотна корист, станува збор за стекната 
имотна корист од големи размери (17.000.000 евра).

Третиот предмет што е во надлежност на СЈО, а е 
предмет на анализа, е судскиот предмет „Тифани“. Об-
винета беше новинарка, сопственичка на приватна фир-
ма што затајувала данок во подолг временски период, а 
износот на штетата што ја има предизвикано на буџетот 
изнесува 54.600 евра. Овој износ го категоризира пред-
метот во предмети во кои обвинетото лице се стекнало 
со значителна имотна корист, додека, пак, својството на 
обвинетото лице според поставената методологија не 
е апликативно во случајов, од причина што официјал-
но и не се утврди постоење блиска роднинска односно 
пријателска врска со именувани избрани функционери, 
како би ја искористила дополнително таа лична пози-
ција односно својство.

Она што како заеднички именител би го навеле по 
однос на овие три предмети е нивното експресно експе-
дитирање односно финализирање во прв степен. Име-
но, од моментот на објавување за постоење индиции за 
предметот и поведување истрага, до поднесување на об-
виненијата за предметите во просек поминуваат 4 месе-
ци (3 месеци за „Тифани“, 4 месеци за „Труст“ и 5 месеци 
за „Тенк“), додека, пак, од поднесување на обвиненијата 
до првостепена пресуда, во просек по 11 месеци (до 8 
месеци за „Тифани“, 13 месеци за „Труст“ и 11 месеци за 
Тенк“). Ова упатува на брзо и експедитивно работење на 
обвинителството, особено ако се земе предвид фактот 
дека два од вкупно три предмети што беа предмет на 
анализа се поврзани со финансиски криминал за кој е 

евра), повторно се вбројува во оние на најнискиот праг 
на противправно стекната имотна корист.

Трет предмет што беше анализиран од поновата 
судска архива и кој сѐ уште не е правосилно завршен е 
предметот „27 април“, со референтен бр. КОК 40/18. Ова 
е можеби и најспецифичниот и комплексен предмет во 
македонската судска историја, освен поради фактот што 
во него се опфатени голем број функционери и овласте-
ни службени лица, туку и поради сериозноста на кривич-
ното дело за кое тие беа обвинети. Категоризацијата по 
својство на обвинетите овој предмет го носи на позиција 
со евидентирано високо ниво на корупција, додека, пак, 
по однос на евентуална штета и противправно прибаве-
на имотна корист, за него нема квалификација од при-
чина што предметот на заштитното добро во овој случај 
беше државата и уставниот поредок. За овој предмет до 
овој момент е изречена само првостепена пресуда.

Она што како заеднички заклучок по однос на овие 
разнолични предмети може да се констатира е тоа што 
се бележи варијабилен степен на ефикасност и навре-
меност во постапување од страна на ЈОГОКК. Имено, тоа 
во рок од не повеќе од еден месец од моментот на сто-
рување на делата поведува обвиненија што подоцна се 
одобрени од судот, кој понатаму исто така во релативно 
брз временски период и ги насрочува предметите, меѓу-
тоа начинот на спроведување на истрагите и користење 
на времето во функционалност на политичките текови 
е она што е проблематично. Имено, квалификација на 
релативна ефикасност кога станува збор за навидум 
„обичен“ и неекспониран предмет во јавноста е сосема 
оправдана, но кога станува збор за предмети со поли-
тички фигури епитетот „варијабилен“ е сосема опра-
вдан. Ова се должи најмногу на едниот од исклучоците 
од овие 3 предмети, предметот „27 април“, затоа што тој 
е можеби и еден од ретките предмети за кои е поведено 
обвинение по безмалку една година од сторување на 
делото. Овие околности се должат на несоодветната, но 
координирана реакција на тогашните обвинители што 

Анализа на студии на случај
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потребно соодветно време за истражување, прибирање 
податоци, поврзување, следење на финансиите и на крај 
докажување во суд на секоја од овие околности.

Дополнителен фактор кон ефикасност во работење-
то, кој и повеќе од очигледно е дека има влијание врз 
перформансот на ова обвинителство, е фактот што тоа 
функционираше независно и без каква било можност за 
влијание и притисоци од извршната власт како што еви-
дентиравме дека беше случај со ЈОГОКК. Независноста 
како од аспект на мандат и постапување, така и од аспект 
на финансии и подготвеност со човечки ресурси, придо-
несе кон навремен и ефикасен учинок во овие конкрет-
ни предмети. Подготвеноста со специјализирани оддели 
по однос на финансиски истраги и компјутерски техники 
на обработка, како и посебно формирани правни ти-
мови од надворешни експерти, имаа особено значење 
во брзото и темелно дејствување на ова обвинителство, 
што не беше случај од самиот почеток. Но она што не 
треба да се изостави и треба да се земе предвид е сос-
тојбата со останатите предмети поврзани со финансиски 
истраги и организиран криминал и корупција. Голем дел 
од преостанатите предмети на СЈО се сѐ уште во фаза на 
судски постапки, не се финализирани ниту во прв сте-
пен, а тоа неретко се должи како на обемноста на самите 
предмети, така и на нивната комплексност од аспект на 
својствата на обвинетите лица, но и волјата на судот за 
експедитивно работење, се разбира притоа имајќи го 
предвид правото на фер и правично судење. 

Низ призмата, пак, на ефективноста во работењето, 
СЈО покажува тенденција на забавено движење. Нас-
проти ефикасниот и релативно навремен (ако се земе 
предвид моментот на предавање на прислушуваните 
материјали до моментот на поднесување обвиненија) 
прогон, исходот од постапките се чини дека заостану-
ва и многу бавно го следи темпото на овие 3 земени 
примери од предмети, но и темпото на ЈОГОКК. Четврта 
година од постоењето на ова ad hoc обвинителство, не-
говиот резултат се 3 правосилно завршени предмети по 

та на обвинителствата, она што е заедничко за нив кога 
станува збор за враќање на противправно одземениот 
имот како принос од кривични дела е фактот што мер-
ката конфискација, а со тоа и обесштетување на држа-
вата, сѐ уште наоѓа ретка примена. Видно и од погорната 
паралела на примена на оваа мерка, таа, разгледувана 
низ призмата на овие 6 судски предмети, од кои во 3 
има конфискација на имот, доаѓаме до заклучок дека 
ниту едното ниту другото обвинителство не оперира со 
термините проширена конфискација, како ни со пра-
шањето за додадената вредност од противправно прис-
воениот имот.

Долги години причините за неприменување на мер-
ката конфискација се наоѓаа во недоволно конзистент-
ните законски решенија и отсуството на прецизни норми 
за привремено замрзнување и располагање со привре-
мено запленет имот и за постапката на конфискација 
од трети лица, но со промена на регулативата во 2009 
година оваа област доби свое подобрување, па така за-
конскиот текст опфати одредби во поглед на казнената 
одговорност на правните лица, но и го зголеми обемот и 
вид на казни што може да им бидат изречени на правни-
те лица, беше воведен институтот „проширена конфис-
кација“ и сл. Меѓутоа, оваа мерка сѐ уште претставува 
слабост во судската практика, а свое оправдување наоѓа 
освен во оскудноста на евиденции за имотната состојба 
на граѓаните (катастар, централни регистри, податоци 
за приходите итн.), како и можеби недоволната функ-
ционалност на институциите што се надлежни за прона-
оѓање и за идентификување на имотот што претставува 
криминален принос12, така и во слабата подготовка на 
обвиненијата и непостоење ефикасни инструменти за 

12	Материјално-правни и процесно-правни аспекти на 
конфискацијата на имотна корист и на имот, академик д-р Владо 
Камбовски, м-р Бобан Мисоски, достапно на http://journal.maclc.
mk/2009/06.pdf

идентификација и потрага по криминални приноси пред 
започнувањето или во текот на казнената постапка13.

Во секој случај и по промена на регулативата и 
постапното подобрување во меѓуинституционалната 
соработка, проширената конфискација и додадената 
вредност од противправно стекнатиот имот, опција која, 
пак, воопшто и не е предмет на дискусија помеѓу прав-
ниците, се суштински за сузбивање на кривичните дела 
од оваа област од превентивен аспект, но и генерално 
како појдовна точка за ефективна борба против органи-
зираниот криминал и корупција.

13	Правна рамка на конфискацијата во Република Македонија, 
м-р Анета Арнаудовска http://journal.maclc.mk/wp-content/
uploads/2018/08/Aneta-Arnaudovska.pdf

започнатите истраги и остатокот од 85% од предметите 
што беа започнати и иницирани токму од ова обвини-
телство (тука не ги вбројуваме предметите над кои тоа 
дополнително презема надлежност од редовното ЈО), сѐ 
уште се во тек. Ова, како што веќе спомнавме, се должи 
и на тенденцијата за соработка во рамките на судските 
постапки на сите чинители во постапките, ажурноста 
на судот, но и „злоупотребата“ на процесните права од 
страна на одбраната.

Во секој случај, сложеноста и обемот на предмети-
те над кои има надлежност ова обвинителство, не оди 
во прилог со високопоставените очекувања за нивна-
та ефективност. Сепак, треба да се има предвид дека 
четиригодишниот мандат со кој располага СЈО до овој 
момент е премал временски период како би можеле да 
зборуваме за значителна ефективност. Опструирање-
то на неговата работа, бележено во почетните полуго-
дишни извештаи, одзема речиси 2 години од неговото 
функционално работење, па оттука неизбежно е да се 
констатира дека разните форми на влијанија врз опера-
тивното работење влијаат и врз крајниот перформанс на 
ова обвинителство.

И повеќе од очигледно е дека ресурсите со кои рас-
полагаат овие две обвинителства се од пресудно зна-
чење за нивното ефикасно и ефективно работење. Де-
лот со финансиски ресурси за темелно и сеопфатно на-
сочување и обезбедување целосни истраги, како и делот 
со човечки ресурси, како истите тие би можеле да се 
спроведат од високо остручен кадар во кој постојано се 
инвестира во насока на доедукација и специјализација, 
влијае врз оперативното работење на обвинителства-
та. Но, доколку не би ја земале предвид сложеноста на 
предметите, а со тоа и бројноста на доказниот материјал 
во предметите, се среќаваме со една парадоксална си-
туација во која ЈОГОКК за пократко време, со помалку 
ресурси завршува повеќе предмети, отколку СЈО.

Наспроти оваа состојба на можеби дијаметрална 
спротивност во крајниот ефект како продукт на работа-
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„КОК 80/15“
Обвинети: 7 обвинети лица за сторени кривични 
дела по чл. 394 став 1 и под т. 2, како и по член 353 
ст. 4 од КЗ.

Застапник на обвинение: ЈОГОКК

Надлежен суд: Основен суд Скопје 1, Скопје

Прибавена имотна корист: 1.569.900 денари. 

Времетраење на процесот: 
16. 5. 2015 година поднесен обвинителен акт

29. 7. 2015 година започната судска постапка 

3. 5. 2017 година првостепена пресуда

Предметот е инициран од ЈОГОКК поради фактот што 
во текот на мај 2014 година во Скопје, четири обвине-
ти лица создале група за вршење кривични дела за кои 
може да се изрече казна затвор од 3 години или потешка 
казна. На оваа група во текот на мај 2014 година ѝ прис-
тапиле уште три лица, од кои едно во моментот на отпо-
чнување на постапката е во бегство. Четворицата обви-
нети преку правното лице МЕГАМАК ДООЕЛ, кое имало 
одобрение за извршување стручни работи од областа 
на шумарството (кои се однесуваат на планирање на 
шумите, заштита и одржување на шумите и биодиверзи-
тетот во шумите, одгледување на шумите, користење на 
шумите, изградба на шумски комуникации и советувања 
на сопствениците на шумите) на физички лица, догова-
рале паричен надоместок што подоцна се договарале да 
го делат меѓу себе. Поделбата на трудот при извршување 
на делото била на следниот начин: првообвинетиот бил 
одговорен за евиденција на издадените одобренија, 
второобвинетиот и третообвинетиот наоѓале лица за 
добивање одобренија, четвртообвинетото лице со две 
својства како вработен во шумска полиција со цел одо-
бренијата да ги заштитува од дополнителни проверки, 
но и како одговорно лице во правното лице ги потпишу-
вал одобренијата за сеча и другите документи потребни 
за легализирање на нелегалното исечената маса. Петто-

обвинетиот како шумски техничар-манипулант вршел 
жигосување на дрвјата и наоѓал физички лица за доби-
вање одобренија за сеча, додека, пак, шестообвинетиот 
бил задолжен за изнаоѓање физички лица за сеча кои 
имале приватни шуми и седмообвинетиот (во бегство) 
наоѓал лица што имале приватни шуми и им ги посочу-
вал на првообвинетите и на второобвинетите. 

Со погоре опишаните дејства, спротивно на члено-
вите 67 и 68 и 69 од Законот за шуми, првообвинетиот 
сторил кривично дело по член 394 став 1 и под т. 2 и 3 
сторил продолжено кривично дело член 353 став 4 в.в 
став 3 и ст.1 и в.в член 23 и 45 од КЗ, второобвинетиот 
по член 394 став 1 и под т. 2 и 3 сторил продолжено кри-
вично дело член 353 став 4 в.в став 3 и ст.1 и в.в член 23 
и 45 од КЗ, третообвинетиот по член 394 став 1 и под т.2 
и член 353 став 4 в.в став 3 и ст.1 и в.в член 23 и 45 од КЗ, 
четвртообвинетиот по член 394 став 1 и под т.2 и 3 и 353 
став 4 в.в став 3 и ст.1 и в.в член 45 од КЗ, петтообвинети-
от по член 394 став 2 и под т.2 и член 353 став 4 в.в став 3 
и ст.1 и в.в 45 од КЗ и шестообвинетиот по член 394 став 
2 и под т.2 и член 353 став 4 в.в ст.1 и в.в член 23 од КЗ. 
На овој начин тие се стекнале со противправна имотна 
корист во износ од 1.569.900 денари. 

Пред отпочнување на постапката, со еден од обви-
нетите е постигната спогодба во којашто е определена 
конфискација на имот во износ од 566.833 ден., додека, 
пак, за останатите обвинети постапката е продолжена. 
За еден од обвинетите, кој беше суден во отсуство, до-
полнително по негово враќање е склучена уште една 
спогодба, но овој пат без конфискација на имот, па така 
нему му е изречена условна осуда од 1 година, која нема 
да се изврши ако не стори кривично дело во период од 
2 години. До крајот на постапката, останатите четворица 
обвинети дополнително во фаза на постапката призна-
ваат вина, по што е донесена и пресуда врз основа на 
тоа, според која тие се огласени за виновни и осудени на 
казна затвор од 1 година и 1 месец за прво и второобви-
нетиот, условна казна од 1 година и 1 месец која нема да 

се извршува за период од 3 години за третообвинетиот, 
како и условна осуда за четвртообвинетиот во висина од 
7 месеци, која нема да се извршува за 2 години доколку 
тој не стори ново кривично дело.

Покрај изречените санкции, определени се и мерки 
за конфискација на имот, и тоа за првообвинетиот износ 
од 527.283,50 денари, а доколку нема имот тогаш да се 
конфискува од друг имот што одговара на износот, за 
второобвинетиот – 389.683,50 денари, а доколку нема 
имот тогаш да се конфискува од друг имот што одговара 
на износот, за третообвинетиот 65.500 денари, а докол-
ку нема имот тогаш да се конфискува од друг имот што 
одговара на износот, за четвртообвинетиот 20.600 дена-
ри, а доколку нема имот тогаш да се конфискува од друг 
имот што одговара на износот.

„27 АПРИЛ“
Обвинети: Крсто Муковски, Сашо Василевски, Љу-
бен Арнаудов, Љупчо Димовски, Јохан Тарчуловски, 
Митко Чавков, Митко Пешов, Душко Лазаров, Горан 
Ѓошевски-Леви, Оливер Поповски, Оливер Радулов, 
Сашо Марковски, Мунир Пепиќ, Абдулфета Алими, 
Елена Доцевска Божиновска, Иван Цветановски, 
Борис Дамовски, Богдан Илиевски, Владо Јованов-
ски, Игор Дурловски, Стефан Младеноски, Михаил 
Младеноски, Захарие Симовски, Младен Додевски, 
Јане Ченто, Горанче Ангеловски, Игор Југ, Илија 
Славевски, Влатко Трајковски, Вилијам Михајлов-
ски, Никола Митревски-Кољо, Митре Питроповски, 
Александар Вaсилевски-Нинџа, обвинети за сторено 
кривично дело „терористичко загрозување на устав-
ниот поредок и безбедноста“ по чл. 313 од КЗ.

Застапник на обвинение: ЈОГОКК

Надлежен суд: Основен суд Скопје 1, Скопје

Предизвикана штета: 
Времетраење на процесот: 
03.2018 година поднесен обвинителен акт 

06.2018 година одобрен обвинителен акт 

08.2018 година прво рочиште

15.3.2019 година првостепена пресуда 

Предмет чиј кривично правен настан се случи на 
27.4.2017 година (обвинителен акт од страна на ЈОГОКК 
беше поднесен во март 2018, додека, пак, првото ро-
чиште беше закажано за август 2018 година), а беа обви-
нети 33 лица поради фактот што со намера да го загрозат 
уставниот поредок и безбедноста на РСМ, да оневозмо-
жат и да спречат избор на Претседател на Собранието 
на РСМ, предизвикале акт на насилство во Собранието 
на РСМ како претставнички орган на граѓаните и носи-
тел на законодавната власт во РСМ, го загрозиле животот 

на пратеници, новинари, овластени службени лица во 
Собранието на РСМ, со што создале чувство на несигур-
ност, загрозување и страв кај граѓаните, со извршување 
повеќе поврзани и усогласени дејства за мобилизирање 
на членството на одредени здруженија, инструирање 
група со маски и фантомки за насилно влегување и вр-
шење насилство во просториите на Собранието, држење 
потпалувачки говори, отстранување на безбедносните 
и заштитните механизми од главната влезна врата на 
Собранието, насочување кон просториите со истовре-
мено координирано неактивирање на полициските 
сили. Врз основа на овие дејства, квалификацијата со-
гласно со Кривичниот законик на РСМ за овие дела беше 
„терористичко загрозување на уставниот поредок и без-
бедноста“ по чл. 313 од КЗ.

Во обвинението поднесено од ЈОГОКК, опфатени се 
вкупно 33 лица, од кои: 6 државни функционери, помеѓу 
кои 5 пратеници и еден директор на Бирото за јавна без-
бедност, како и 8 службени лица припадници на служби 
за обезбедување при МВР и 2 лица советници во Собра-
нието на РСМ. Имајќи ја предвид функцијата на дел од 
обвинетите, овој предмет се квалификува во предмети 
што опфаќаат високо ниво на корупција.

Специфичноста на овој предмет се состои во тоа 
што поголем дел од обвинетите лица што беа носители 
на функции, со донесување на Законот за амнестија во 
2018 година беа амнестирани, поточно петте пратеници 
и двете лица советници во Собранието на РСМ, додека, 
пак, останатите службени лица припадници на служби-
те за обезбедување при МВР, како и другите обвинети 
лица, неопфатени со погореспоменатиот закон, со ис-
клучок на едно лице за кое беше донесена ослободи-
телна пресуда, беа осудени. Казнената политика во овој 
конкретен случај за осудените, имајќи ја предвид и сери-
озноста на делото за кое беа обвинети, се движеше од 7 
до 18 години затворски казни.

Дополнително, од страна на надлежниот обвинител 
за овој предмет беше најавено дека е отворена уште 
една истрага односно таа е веќе завршена и во фаза на 
подготовка е обвинение против нови 5 лица. Поточно, 
со оглед на фактот дека две од тие лица се во бегство, 
обвинението е во подготовка за лицата Трајко Веља-
новски, поранешен претседател на Собрание на РСМ и 
актуелен пратеник, како и Миле Јанакиески и Спиро Рис-
тевски, поранешни министри.

Студија на случај – судски предмети
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„ПОТКУП“
Обвинет: Зоран Заев, по чл. 357 ст. 5 в.в 19 в.в 357 
ст.1 и 2 од КЗ

Застапник на обвинение: ЈОГОКК

Надлежен суд: Основен суд Скопје 1, Скопје

Предизвикана штета: 163.924 евра

Времетраење на процесот: 
28.5.2015 година поднесен обвинителен акт 

07.2016 година одобрен обвинителен акт

21.5.2018 година првостепена пресуда

Предмет во кој обвинетиот Зоран Заев како тогашен 
градоначалник на Општина Струмица, беше обвинет 
дека во својство на службено лице градоначалник на 
Општина Струмица, од струмички бизнисмен, лицето 
Иван Николов, побарал поткуп од 163.924 евра, односно 
по 2 евра за еден метар квадратен градежно земјиште 
во Струмица, за кое ова лице било заинтересирано да 
го приватизира. Според обвинението, една половина 
од парите биле наменети за обвинетиот, а другата за из-
градба на црква во Струмица. Со вака опишаните дејст-
ва, обвинетиот беше обвинет за сторено кривично дело 
„примање поткуп“ по чл. 357 ст. 5 в.в 19 в.в 357 ст.1 и 2 
од КЗ на РСМ.

По 3 години од отпочнувањето на предметот пред 
надлежниот суд, јавниот обвинител изврши преквали-
фикација на обвинението со изменување и дополну-
вање на истото, со тоа што обвинетиот по извршената 
преквалификација се товареше за сторено кривично 
дело по чл. 357 ст. 2 од КЗ, кое предвидува дека е каз-
ниво дело дејство на службено лице кое директно или 
индиректно ќе побара или ќе прими подарок или друга 
корист или ќе прими ветување за подарок или друга ко-
рист за себе или за друг, за да изврши службено дејство 
што би морало да го изврши, или да не изврши службе-
но дејство што не би смеело да го изврши, односно за 
барање поткуп. 

Со оглед на фактот дека обвинителството не до-
кажа надвор од разумно сомневање дека обвинетиот 
го сторил делото, судот го ослободи од обвинение на 
21.5.2018 година.

„ТЕНК“
Обвинети: Гордана Јанкуловска, Ѓоко Поповски и 
Никола Груевски

Застапник на обвинение: СЈО

Надлежен суд: Основен суд Скопје 1, Скопје

Предизвикана штета: 
Времетраење на процесот: 
Датум на објавување на случајот: 
24 јануари 2017 година 

Датум на поднесување обвинение: 
29 јуни 2017 година 

Потврдување на обвинение: 
27 ноември 2017 година

30.1.2018 година прво рочиште 

23.5.2018 година првостепена пресуда

19.10.2018 година второстепена пресуда

Во конкретниот случај станува збор за предмет во 
кој составот на обвинетите се високопозиционирани 
поранешни политички фигури: Гордана Јанкуловска, 
поранешна министерка за внатрешни работи; Ѓоко По-
повски, поранешен помошник-министер за внатрешни 
работи; Никола Груевски, поранешен премиер на РСМ. 
Тие се товарат дека во времeнскиот период од февруари 
2012 година до крајот на октомври 2012 година, обвине-
тиот Н.Г. како службено лице со искористување на свое-
то влијание и службена положба побарал од обвинетата 
Г.Ј. да се изврши службено дејство што не би смеело да 
се изврши и на тој начин да се спроведе јавна набавка 
во која Министерството ќе купи ново блиндирано пат-
ничко моторно возило, на начин што во постапката да се 
фаворизира економскиот оператор „Мак Аутостар“ ДО-
ОЕЛ Скопје. Обвинетата со цел да го исполни барањето 
на обвинетиот Н.Г., со умисла го поттикнала обвинетиот 
Ѓ.П. да стори кривично дело „злоупотреба на службената 
положба и овластување“, а тој токму од оваа обвинета 
бил и писмено овластен како помошник на министерот 
да спроведува постапки за јавни набавки во Министер-
ството. На овој обвинет целосно му биле пренесени и 
овластувањата за нивно спроведување, така што тој ја 
искористил својата службена положба и овластувања, 
при вршење јавни набавки, на начин што незаконски 
го повластил и фаворизирал наведениот економски-
от оператор „Мак Аутостар“ ДООЕЛ Скопје, со цел да 
се набави конкретното возило. За таа цел, обвинетиот 
оневозможил дополнителна конкуренција, создал ус-
лови ова правно лице да биде единствен понудувач, со 
што тој прибавил корист за економскиот оператор, на 
начин што придонел кон доделување договор за купо-
продажба, сервисирање и одржување на возилото само 

на економскиот оператор „Мак Аутостар“ ДООЕЛ Скопје. 
Овие дејства обвинетите ги преземале иако биле свесни 
за фактот на постоење услови на намалена економска и 
куповна моќ на Министерството. 

Со наведените дејства, обвинетите беа обвинети 
дека сториле кривично дело „злоупотреба на службена-
та положба и овластување“ од чл. 353 ст.5 во врска со ст.1 
во врска со чл. 23 од КЗ (првообвинетата), кривично дело 
„злоупотреба на службената положба и овластување“ од 
чл. 353 ст.5 во врска со ст.1 од КЗ (второобвинетиот) и 
кривично дело „примање награда за противзаконито 
влијание“ од чл. 359 ст. 2 од КЗ (третообвинетиот). 

Во текот на водење на постапката, постапката за пр-
вообвинетата беше раздвоена (18.4.2018 година) пора-
ди нејзината влошена здравствена состојба, а за остана-
тите двајца продолжи да се одвива, сѐ до донесување 
пресуда со која тие беа првично осудени на 6 години и 6 
месеци за второобвинетиот и две години за третообви-
нетиот. Во жалбена постапка одлуката за казната на вто-
рообвинетиот беше намалена на 4 години и 6 месеци 
додека за третообвинетиот беше потврдена.

Раздвоената постапка за првообвинетата продолжи 
пред надлежниот суд на 29.8.2018 година, за на 8.10.2018 
година да биде донесена првостепена пресуда, со која 
беше осудена на казна затвор од 6 години, која подоцна 
со одлука на Апелацискиот суд Скопје, на 28.3.2019 беше 
намалена на 4-годишна затворска казна. По повод оваа 
одлука, обвинетата има поднесено барање за одложу-
вање на издржување на казната, кое е уважено, па таа ќе 
отпочне со издржување на казната во јули 2019 година.

„ТРУСТ“
Обвинети: Сеад Кочан, Владимир Авировиќ, Сафет 
Ватиќ, ДГТТ Транс Мет ДОО Скопје, ДРГ Силекс неме-
тали - Кратово ДООЕЛ, ДТГТ Вато ДОО Скопје

Застапник на обвинение: СЈО

Надлежен суд: Основен суд Скопје 1, Скопје

Предизвикана штета: 17,3 милиони евра

Времетраење на процесот: 
Датум на објава на случајот: 
28 февруари 2017 година 

Датум на поднесување обвинение: 
29 јуни 2017 година 

Потврдување на обвинение: 
29 септември 2017 година

7.11.2017 прво рочиште 

20.7.2018 првостепена пресуда

11.3.2019 второстепена пресуда

Предмет во кој обвинетите како сопственици и за-

конски застапници на три правни лица се товареа за 
свесна повреда на прописите за постапката за доделу-
вање договор за јавна набавка, со поднесување невис-
тинита документација, заради изигрување на постапката 
за доделување договор за јавна набавка. Овие лица за 
да се квалификуваат на тендерот на ЕЛЕМ за ископ на 
јаглен и јаловина од рудниот Суводол, дале лажни пода-
тоци за поседување техничка опрема и кадровска еки-
пираност. Поточно, првообвинетиот Сеад Кочан доста-
вил документација со цел да докаже дека правното лице 
ДГТТ Транс Мет ДОО Скопје, поседува градежна механи-
зација, која впрочем била и еден од неопходните услови 
за учество и квалификување во втората фаза од постап-
ката во набавката, второбвинетиот Владимир Авировиќ 
доставил доказ дека исто така обвинетото правно лице 
на кое тој е застапник Силекс неметали - Кратово, посе-
дува градежна механизација, кој е исто така еден од нео-
пходните услови за учество и квалификување во втората 
фаза од постапката во набавката, и третообвинетиот 
Сафет Ватиќ, како и прво и второобвинетите, доставил 
докази дека правното лице ДТГТ Вато ДОО Скопје, како 
подизведувач на член на Конзорциумот од ДРГ Силекс 
неметали - Кратово ДООЕЛ, поседува градежна механи-
зација, со истата цел, да го оправда неопходниот услов 
за учество и квалификување во втората фаза од постап-
ката во набавката. Со дејствата што обвинетите ги сто-
риле, тие се товареа за сторени кривични дела „злоупо-
треба на постапката за јавен повик, доделување договор 
за јавна набавка или јавно-приватно партнерство“ од чл. 
275-в ст.3 в.в. ст.1 од Кривичниот законик, додека, пак, 
обвинетите правни лица ДГТТ Транс Мет ДОО Скопје, 
ДРГ Силекс неметали - Кратово ДООЕЛ и ДТГТ Вато ДОО 
Скопје, сториле кривично дело „злоупотреба на постап-
ката за јавен повик, доделување договор за јавна набав-
ка или јавно-приватно партнерство“ од чл. 275-в ст.4 в.в 
со ст.3 в.в. ст.1 од Кривичниот законик.

За сторените дела, обвинетите со првостепена пре-
суда на Основниот суд Скопје 1, Скопје, беа осудени на 
казни од по 6 години првообвинетиот, 3 години второ-
обвинетиот, додека, пак, третообвинетиот беше ослобо-
ден од обвинение, но во жалбена постапка, Апелациски-
от суд Скопје донесе пресуда со која на првообвинетиот 
му ја намали казната затвор во траење од 4 години и 
8 месеци, додека на второобвинетиот му изрече ал-
тернативна мерка условна осуда, така што утврдената 
казна затвор од 2 години нема да се изврши доколку 
обвинетиот за време од 5 години по правосилноста на 
пресудата не стори ново кривично дело, а дополнител-
но на обвинетите Сеад Кочан и Владимир Авировиќ им 
се изречени забрани за вршење професија, дејност или 
должност како и да бидат потписници на тендерска доку-
ментација во период од 3 години. Правните лица се каз-
нети со парична казна од по два милиона денари оддел-
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но, казна што доколку не можат да ја платат, да биде на-
платена од нивните правни следбеници, а доколку и тие 
немаат средства, тогаш нивните основачи. Истовремено, 
на правните лица им е изречена и забрана за учество на 
јавни повици за тендер во траење од 3 години, како и 
мерка конфискација на износ од 17,3 милиони евра.

„ТИФАНИ“
Обвинети: Ивона Талевска, ДМП Смарт груп ДООЕЛ 
Скопје

Застапник на обвинение: СЈО

Надлежен суд: Основен суд Скопје 1, Скопје

Предизвикана штета: 54.600 евра

Времетраење на процесот: 
Датум на објава на случајот: 23 март 2017 година

Датум на поднесување обвинение: 
29 јуни 2017 година 

Потврдување на обвинение: 
5 јануари 2018 година 

19.2.2018 година првостепена пресуда

Предмет во кој обвинетата Ивона Талевска како соп-
ственик, управител и потписник на ДКК С.Ц. ДООЕЛ С. и 
овластен потписник на сметката и фактички одговорно 
лице на ДМП С.Г. ДООЕЛ Скопје, а преку нејзините дејст-
ва и обвинетото правно лице ДМП С.Г. ДООЕЛ Скопје, во 
периодот од 1.1.2008 до 15.3.2015 година во Скопје за 
даночните години 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 и 
2014, со намера обвинетата и правните лица да одбе-
гнат делумно плаќање даноци, со повеќе временски 
поврзани дејства искористувајќи ист траен однос и исти 
околности во книговодствената евиденција на друшт-
вата, завршните сметки и даночните пријави давала 
лажни податоци за фактите од влијание за утврдување 
на износот на даночните обврски што биле должни да 
ги платат, со што правните лица за наведените даночни 
години одбегнале да платат даночни обврски во значи-
телен износ од 2.184.677,00 денари, а обвинетата одбе-
гнала да плати даночни обврски во значителен износ од 
1.671.611,00 денари. Со овие дејства, обвинетата стори-
ла кривично дело „даночно затајување“ од член 279 став 
2 во врска со став 1 во врска со член 45 од КЗ, а преку 
дејствата на одговорното лице, обвинетото правно лице 
ДМП С.Г. ДООЕЛ Скопје сторило кривично дело „даночно 
затајување” од член 279 став 3 во врска со став 1 во врска 
со член 45 од КЗ.

За стореното кривично дело, на првообинетата ѝ 
беше изречена условна казна затвор во траење од две го-
дини, доколку во следните четири години не го повтори 
делото „даночно затајување“, како и парична казна како 
споредна казна, во износ од 61.500 ден. Дополнително, 

таа беше задолжена да го надомести имотно-правното 
побарување во износ од 1.671.611 ден. на државата, во 
рок од една година по правосилност на пресудата, како 
и да ја надомести прибавената имотна корист со кри-
вичното дело на правното лице што престанало да по-
стои во постапка на стечај, во висина на затаениот данок, 
односно во вкупен износ од 1.145.979,оо денари, во рок 
од една година по правосилност на пресудата.

Второобвинетото, пак, правно лице беше казнето со 
парична казна во износ од 200.000 ден., која доколку не 
може да се изврши од имотот на правното лице, поради 
тоа што правното лице би немало таков имот или прес-
танало да постои пред извршување на казната, казната 
ќе се изврши од неговиот правен следбеник, а доколку 
нема ниту правен следбеник, од имотот на основачот 
или основачите на правното лице, сразмерно на вложе-
ните удели, односно во случаите утврдени со закон кај 
трговското друштво од имотот на акционерите, односно 
содружниците сразмерно на нивните удели, ако со свои-
те одлуки или постапки го оневозможиле или го попре-
чиле извршувањето на паричната казна. Исто така, од 
правното лице е определено да се конфискува имотната 
корист прибавена со кривичното дело во износ во износ 
од 1.038.698 ден.

Заклучоци и препораки

�� СЈО располага со соодветна просторна и техничка 
опременост, која на ова обвинителство му отво-
ра простор за непречено самостојно функцио-
нирање. За разлика од ова, ЈОГОКК располага со 
минимум услови за нормално функционирање 
на една институција, но доколку се земе предвид 
дека ова обвинителство е надлежно за гонење на 
најсериозните престапи, може да се заклучи дека 
тоа не располага со соодветна техника и просто-
рии.

�� Разликата во големината и структурата на тимот 
исто така е очигледна на прв поглед, па така СЈО 
располага со тим од околу 150 луѓе, од кои голем 
дел (две третини) се оперативен кадар, односно 
истражители, советници и обвинители. Со далеку 
помал број вработени, ЈОГОКК исто така прикажу-
ва и слабо менаџирање на човечките ресурси, 
бидејќи половината од вработените во ова обви-
нителство се административен кадар.

�� Структурата на вработени, заедно со техничката и 
просторна опременост ни навестуваат дека ЈОГО-
КК нема соодветни услови за самостојно и неза-
висно спроведување истраги и иницирање пред-
мети, што впрочем е очигледно и од официјал-
ната статистика, според која ова обвинителство 
во најголема мера се потпира на оперативните 
дејства и пријавите од МВР, иако целата интенција 
на казнено-правната реформа беше токму обра-
тна, односно зацврстување на независноста и са-
мостојноста на обвинителствата. Засега, СЈО оста-
нува единствено обвинителство што располага со 
целосно функционален истражен центар.

�� Забележителна е разлика и во буџетите на обви-
нителствата, па така СЈО располага со десетпати 
поголем буџет од ЈОГОКК и речиси идентичен 
буџет на вкупниот буџет на сите основни обвини-

телства и ЈОГОКК. Вака големиот буџет на СЈО не е 
искористен повеќе од 85% на годишно ниво.

�� Иако буџетот на СЈО е поголем околу 200 милиони 
денари и иако бројот на вработени е 4 пати пого-
лем, разликата во делот од буџетот што е наменет 
за плати е за 50% поголем од оној кај ЈОГОКК, па 
така статистички гледано, доколку се подели су-
мата одвоена за плати со бројот на вработени, во 
просек вработените во ЈОГОКК земаат поголема 
просечна бруто-плата.

�� Од приказот на оперативното работење, можеме 
да заклучиме дека ЈОГОКК практично и не гони 
дела поврзани со висока корупција, додека, пак, 
другите коруптивни дела се минимално застапе-
ни. Главниот фокус на работа на ова обвинител-
ство е поврзан со нелегалната трговија на луѓе и 
наркотици, како и одредени форми на злостор-
ничко здружување. 

�� Имајќи го предвид погоре изнесеното, комби-
нацијата од овие фактори придонесува СЈО да 
биде поефикасно во спроведување на истрагите, 
но и поконзистентно во поглед на временските 
рокови потребни за истражување на кривичните 
дела. Поради тоа, ЈОГОКК бележи висок процент 
на незавршени истраги, како и значително подолг 
период за спроведување на истрагата.

�� Третманот на овие обвинителства од страна на 
судот беше во голема мера различен сѐ до 2017 
година, но разлики сѐ уште се евидентни во од-
редени сегменти на постапувањето. Така, она што 
најмногу се издвојува во статистиката е процентот 
на одредени мерки за обезбедување имот и лица, 
кои судот ги определува во над 95% од случаите 
кога тоа го бара ЈОГОКК, додека, пак, барањата на 
СЈО во поглед на определување притвор и други 
мерки на претпазливост е под 20%.
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�� И двете обвинителства ја користат мерката кон-
фискација на имот и имотна корист, но во многу 
ограничен обем, па така кај ниту едно од обвини-
телствата не се среќава конфискација на имот од 
трети лица или, пак, проширена конфискација. Во 
оваа насока, исто така, отсуствува темелна финан-
сиска истрага за следење на нелегално стекнатиот 
имот и откривање на негово потенцијално умно-
жување или инвестирање во криминални актив-
ности.

�� Неспорна е потребата од опстојување на СЈО како 
посебно обвинителство, а во насока на завршу-
вање на отпочнатите постапки, искористување на 
човечките ресурси и капацитети што тоа ги има. 
Факт е дека во овој момент РСМ нема посоодвет-
но и функционално решение од она во кое СЈО би 
продолжило да функционира како независен и 
самостоен орган што би се борел во борбата про-
тив корупцијата.

�� Можноста за идни политички влијанија врз редов-
ното обвинителство постојано опстојува, па врз 
основа на тоа и понатамошното раздвојување на 
овие две обвинителства со посебен закон, се чини 
како најоправдано во овој момент.

Профил на авторот
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адвокатура со примарна област на работа во кривично правна материја. Од 2014г. е професионално ангажирана 
како адвокат на Коалиција “Сите за правично судење” со цел овозможување на правна помош и заштита на жртви од 
полициска бруталност и тортура, а понатаму и како специјализиран адвокат-судски набљудувач на високо профили-
рани кривични постапки. Во 2017г. е назначена за извршен директор на “Коалиција Сите за правично судење”. Автор 
е на 10тина анализи и студии од областа на правосудството, имплементација на меѓународните стандарди за фер и 
правично судење, како и функционалност на правосудните институции и примена на правната регулатива.

Анализата е изработена во рамки на проектот „Вклученост на Платформата во набљудување и дебатирање на 
борба против корупцијата во РМ“.
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СТУДИЈА за јавни политики за ефикасноста на антикорупциските институции во прогонот на корупцијата

1.	 Закон за кривична постапка

2.	 Кривичен законик на РСМ

3.	 Закон за јавното обвинителство

4.	 Закон за јавно обвинителство за гонење на кривични дела поврзани и кои произлегуваат од содржината на 
незаконското следење на комуникациите

5.	 Европска комисија „Извештај за поранешната југословенска Република Македонија, 2016 година“ од 9 ноември 
2016 година

6.	 Конвенција на Обединетите нaции против транснационален организиран криминал

7.	 Материјално-правни и процесно-правни аспекти на конфискацијата на имотна корист и на имот, академик д-р 
Владо Камбовски, м-р Бобан Мисоски

8.	 Правните предизвици пред Специјалното јавно обвинителство, проф. д-р Гордан Калајџиев

9.	 Правна рамка на конфискацијата во Република Македонија, м-р Анета Арнаудовска

10.	 Документи за јавна политика: Следење на врската меѓу корупција и организиран криминал 2015, Емилија Туџа-
ровска-Ѓорѓиевска, МЦМС Миша Поповиќ, Слаѓана Димишкова

11.	 Извештај за следење на ризици од корупција и организиран криминал 2015, Емилија Туџаровска-Ѓорѓиевска, 
Македонски центар за меѓународна соработка

12.	 Извештај за проценка на корупцијата во Македонија [Електронски извор]: 2018 година, автори Емина Нуреди-
носка... и др.

13.	 Извештај за проценка на корупцијата во Македонија: 2016 година, автори Емина Нурединоска... и др.

14.	 Демографија на корупцијата: поглед кон заробената држава, автор Миша Поповиќ

15.	 Анализа на политиката на казнување за организиран криминал и корупција, Лидија Брашер Тајд, вонреден про-
фесор на Универзитетот во Хјустон, Оддел за политички науки 

16.	 Прв преоден извештај за активностите и предметите во надлежност на Специјалното јавно обвинителство (СЈО), 
Мисијата на ОБСЕ во Скопје

17.	 Анализа од спроведениот мониторинг на судски предмети од областа на организиран криминал и корупција, 
Натали Петровска

18.	 Судската ефикасност во справувањето со организиран криминал и корупција во „заробената држава“, Алексан-
дра Богдановска

19.	 Судската ефикасност во справување со организираниот криминал и корупцијата – Извештај за 2013 година, Гор-
дан Калајџиев, Бобан Мисоски, Александра Груевска Дракулевски, Дивна Илиќ

20.	 Судската ефикасност во заштита на човековите права во предметите од областа на корупцијата – Анализа за 2010 
година, Taња Темелкоска-Миленковиќ

21.	 Судската ефикасност во справувањето со корупцијата во Република Македонија, проф. д-р Гордан Калајџиев

22.	 Потреба од следење на судските предмети од областа на корупцијата, проф. д-р Љупчо Арнаудовски, доц. д-р 
Слаѓана Тасева, Сузана Салиу

23.	 Годишен извештај на ОЈОГОКК за 2015 година

24.	 Годишен извештај на ОЈОГОКК за 2016 година

25.	 Годишен извештај на ОЈОГОКК за 2017 година

26.	 Прв шестмесечен извештај за работата на СЈО период од 15.9.2015 година до 15.3.2016 година

27.	 Втор шестмесечен извештај за работата на СЈО период од 15.3.2016 година до 15.9.2016 година

28.	 Трет шестмесечен извештај за работата на СЈО период од 15.9.2016 година до 15.3.2017 година

29.	 Четврт шестмесечен извештај за работата на СЈО период од 15.3.2017 година до 15.9.2017 година

30.	 Петти шестмесечен извештај за работата на СЈО период од 15.9.2017 година до 15.3.2018 година

31.	 Шести шестмесечен извештај за работата на СЈО период од 15.3.2018 година до 15.9.2018 година

32.	 Седми шестмесечен извештај за работата на СЈО период од 15.9.2018 година до 15.3.2019 година

Прописи и користена литература



Документот е изработен во рамки на проектот „Вклученост на Платформата во набљудување и дебатирање на борба против 
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